JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD

Medellin, veinticuatro de octubre de dos mil veintitrés

Radicado: 2023-00590

Asunto: no repone y no concede apelacion

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion que interpuso la apoderada
de la parte actora en contra del auto del pasado 5 de octubre, por medio del cual se

termind el proceso por desistimiento tacito, teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

Mediante auto del 5 de octubre del presente afio se termind el proceso por
desistimiento tacito, toda vez que la parte demandante no demostrd haber notificado

personalmente a la parte demandada (Cfr. Archivo 5°).

No obstante, dentro del término, el apoderado de la parte actora presentd escrito
de reposiciéon, manifestando al Despacho que la notificacion personal del demandado

fue elaborada adecuadamente (Cfr. Archivo 8°).

CONSIDERACIONES

1.- Respecto del desistimiento tacito de las pretensiones, el Cédigo General del

Proceso indica en su articulo 317:

"Articulo 317. Desistimiento Tacito. El desistimiento tacito se aplicard en los siguientes
eventos:1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera
el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquélla
0 promovido estos, €l Juez le ordenard cumplirlo dentro de los treinta dias siguientes

mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido €l tramite respectivo cumpla la carga
o realice el acto de parte ordenado, el Juez tendra por desistida tacitamente la respectiva

actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra condena en costas.



El juez no podré ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la demanda o del

mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar 1as

medidas cautelares previas.” (Subrayado fuera de texto)

Ahora, es pertinente realizar las siguientes precisiones en cuanto al correcto

entendimiento de esa figura.

En efecto, el desistimiento tacito es un fendmeno juridico que tiene como finalidad
primordial sancionar la inactividad que presentan una o ambas partes en el proceso
civil, con miras a salvaguardar el deber constitucional de colaboracion para el buen
funcionamiento de la administracion de justicia. Ademas, como lo anota la Corte
Constitucional en sentencia C-1186 de 2008, la figura procesal del desistimiento
tacito: “(...) busca garantizar el derecho de todas las personas a acceder a una
administracion de justicia diligente, célere, eficaz y eficiente’ (art. 229); el derecho al debido
proceso, entendido como la posibilidad de obtener pronta y cumplida justicia (art. 29, C.P.)?
la certeza juridica,;’ la descongestion y racionalizacion del trabajo judicial* y la solucion

oportuna de los conflictos”

De tal manera, se resalta que la finalidad ultima del desistimiento tacito, en tanto
potestad sancionadora del juez, es asegurar que las partes dentro de un proceso se
abstengan de dilatarlo indefinidamente, puesto que esto perjudicaria una eficaz y
efectiva administracion de justicia, derecho constitucional consagrado en el articulo
229 de la Constitucion Politica de 1991.

No obstante, en reciente jurisprudencia unificadora de la Sala de Casacién Civil de
la Corte Suprema de Justicia, se precisd que, toda vez que el desistimiento tacito
tiene por propdsito solucionar la paralisis en el curso ordinario de los procesos, sera
Unicamente la actuacion "que lo conduzca a <<definir la controversia>> o a poner en
marcha los <<procedimientos>> necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que a
través de ellas se pretenden hacer valer", aquella que podria producir la interrupcion

de los términos para su decreto®.

Adviértase, que "solo <<interrumpird>> el término aquel acto que sea “idoneo y
apropiado>> para satisfacer lo pedido. De modo que, si el Juez conmina al

demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta dias, solo la

! Sentencias C-273 de 1998, M.P. Alejandro Martinez Caballero; C-568 de 2000, M.P. Alejandro Martinez
Caballero; C-918 de 2001, T-359 y T-736 de 2003, M.P. Jaime Araujo Renteria; C-874 de 2003, M.P. Marco
Gerardo Monroy Cabra.

2 Sentencia C-183 de 2007, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

3 Sentencia T-974 de 2003, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

4 Sentencias C-273 de 1998, M.P. Alejandro Martinez Caballero; C-1104 de 2001, M.P. Clara Inés Vargas
Herndndez y C-183 de 2007, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

5> Sentencia C-183 de 2007, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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<<actuacion>> que cumpla ese cometido podra afectar el computo del

V&4

término

2.- Descendiendo al analisis del caso concreto, se tiene que, en auto del 8 de agosto
de 2023, se requirid a la parte actora para que notificara personalmente a la parte
demandada o para que acreditara que realiz6 diligencias tendientes a perfeccionar

las medidas cautelares decretadas en el proceso (Cfr. Archivo 4).

Teniendo en cuenta que la parte demandante no aportd el documento solicitado, el
Juzgado declaré la terminacion de proceso por desistimiento tacito el 5 de octubre
de 2023 (Cfr. Archivo 17).

La parte actora formuld recurso de reposicion indicando que la diligencia de
notificacion personal al demandado se realizd adecuadamente y en el término del
requerimiento realizado, para lo cual acompand la constancia de entrega efectiva.
Ademas, aportd constancia de envio del memorial que acredita esas diligencias al
Despacho el 5 de octubre de 2023.

Asi las cosas, el Juzgado debe advertir que, aunque es cierto que el 5 de octubre de
2023, se aporto la diligencia de notificacidn, y que el juzgado no se pronuncié frente
a esa diligencia al momento de terminarse el proceso dado que el auto se firmé
antes de incorporar el memorial, lo cierto es que no hay lugar a reponer la decision
adoptada en la medida que la diligencia de notificacion personal por correo
electrénico no fue realizada de forma adecuada (Cfr. Pag. 7, archivo 8°) y cuando

se allegd ya habia fenecido el término de desistimiento tacito otorgado.

Eso en la medida que la parte actora no acreditd que esa direccion de correo
electrénico en la que se intentd la notificacion del demandado, en realidad le
pertenece, pese a que asi lo exige el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 al disponer
“ El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la
peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona

por notificar”. (Subrayado fuera de texto).

Entonces, se observa que, aunque en la demanda se senalé que la direccion de

correo electronico del demandado era juanperez8910@gmail.com, conforme con lo

7 Ibidem


mailto:juanperez8910@gmail.com

informado por él en la solicitud de crédito (Cfr. Pag. 5, archivo 2°) no aportd una
prueba si quiera sumaria de eso, por lo que no se tiene certeza de que esta persona
si haya sido notificada, especialmente, si se tiene en cuenta que no se pronuncio

frente a la demanda.

Por esas razones, no puede tenerse por satisfecha la carga impuesta a la parte
demandante en el auto del 8 de agosto de 2023, y, en consecuencia, de tener por
interrumpido el termino de desistimiento. Maxime, si se tiene en cuenta que de
conformidad con la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia® a la cual se hace alusidn en el acapite considerativo de la
presente providencia, tratandose de notificaciones, la carga Unicamente se considera
efectivamente satisfecha una vez la diligencia sea realizada en debida forma

conforme a la normatividad que le regula.

Por tanto, al no aportarse prueba de la forma en la que se obtuvo la direccion de
correo electrénico en la que se notifico el sefor Juan Alejandro Pérez no se puede
tener por debidamente realizada la diligencia de notificacion personal por correo

electrdénico, conforme con el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022.

En este orden de ideas, no se repondra la providencia recurrida. Ademas, tampoco
se concedera el recurso de apelacion por tratarse de un asunto de minima cuantia,

de conformidad con el numeral 1° del articulo 17 del Cédigo General del Proceso.
En mérito de lo expuesto el juzgado Dieciocho Civil Municipal de Oralidad de
Medellin,

RESUELVE,

PRIMERO: no reponer el auto del pasado 5 de octubre del presente ano por las

razones antes expuestas.

SEGUNDO: no conceder el recurso de apelacion, por las razones antes expuestas.

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, 25 oct de 2023, en la

fecha, se notifica el auto

Notifiquese y Camplase

precedente por ESTADOS N°_,

fijados a las 8:00 a.m.

Secretario
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