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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN

Medellin, veintidds de junio de dos mil veintitrés

Radicado: 2023-00726

Asunto: deniega mandamiento de pago

Al estudiar la presente demanda ejecutiva instaurada por Equielect S.A.S. EN
CONTRA DE Beagle Group S.A.S., el Despacho estima pertinente efectuar el
siguiente pronunciamiento respecto de las facturas electronicas de venta FV N°
1244794, 1255829, 1255832, 1256936 y la nota de crédito N° 102988 que

son objeto de cobro ejecutivo, conforme a las siguientes,
CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 422 del Codigo General del Proceso, en
concordancia con el articulo 430 ibidem, para que se libre mandamiento de pago

es necesario que junto con la demanda se aporte un titulo ejecutivo.

En ese sentido, se dispone que gozara de esa calidad el documento que retna las
siguientes caracteristicas basicas: (i) En primer lugar los titulos 0 documentos deben
estar prevalidos de claridad, este elemento se refiere a la relacion detallada y
coherente que se inserta en el documento contentivo de la obligacidon y que define
deudores, acreedores y objeto de la obligacion; (i) otro elemento estructurante de
un titulo ejecutivo es que sea expreso, esta caracteristica se refiere a que las
obligaciones estén debidamente determinadas, identificadas y especificadas
mediante escrito que se vierte al documento en el cual se expresan dichas

obligaciones, y (iii) por Ultimo que la obligacion sea exigible.

Sobre ese ultimo requisito, se aclara que la obligacion es exigible, cuando habiendo
estado sujeta a plazo o a condicién suspensiva se haya vencido aquel, o cumplido
ésta, elemento sin el cual no seria posible determinar con la certeza requerida el

momento de la exigibilidad y la verificacion de un eventual incumplimiento.

Uno de los titulos ejecutivos cuyo cobro puede ventilarse a través del tramite previsto

en los articulos 422 y S.S. del Cédigo General del Proceso, corresponde a las



obligaciones que emanen de los titulos valores, y, concretamente, de las facturas

electrdnicas.

El Decreto 2242 del 2015 dispone que la factura electronica es aquel documento
que soporta transacciones de bienes y/o servicios y que operativamente tiene lugar
a través de sistemas computacionales y/o soluciones informaticas. De conformidad,
a partir de dicho conjunto normativo se previé un conjunto sucesivo de normas cuyo
proposito es el de regular lo concerniente a la generacion, expedicion, aceptacion,
circulaciéon y cobro de las facturas electrénicas de venta como variaciones al titulo

valor tradicional.

Bajo esta ldgica, toda factura electrénica debe reunir tanto el conjunto de elementos
esenciales genéricos de los titulos valores consagrados en el articulo 621 del
Codigo de Comercio, como aquellos esenciales especiales que se encuentran
dispersos en el articulo 773 y 774 ibidem y 617 del Estatuto Tributario, que

tradicionalmente se exigen para las facturas cambiarias materializadas.

No obstante, con la entrada en vigencia de los Decretos 1349 del 2016 y 1154
del 2020, se introdujeron modificaciones sustanciales concernientes tanto al
requisito esencial especial atinente a su aceptacion (ya sea tacito o expresa), como

a las formas cdmo se debe adelantar su cobro ejecutivo.

Para el caso que nos ocupa, teniendo en cuenta que las facturas objeto de cobro
ejecutivo fueron expedidas después de la entrada en vigencia del Decreto 1154
del 2020, el Juzgado se pronunciara sobre las reglas que con relacion a la

aceptacion tacita, existencia y cobro se plasmaron alli.

Lo primero es recordar que de conformidad con el numeral 9° del articulo
2.2.2.53.2. del Decreto 1154 de 2020, la factura electronica de venta es un
titulo valor en mensaje de datos, expedido por el emisor o facturador
electroénico, que evidencia una transaccion de compraventa de un bien o prestacion
de un servicio, entregada y aceptada, tacita o expresamente, por el
adquirente/deudor/aceptante, y que cumple con los requisitos establecidos en el
Codigo de Comercio y en el Estatuto Tributario, y las normas que los reglamenten,

modifique, adicionen o sustituyan.

El Decreto 1154 del 2020 modifico el tramite de aceptacion tacito y expreso de
las facturas electrdnicas previsto en el decreto de 2016, al indicar en su articulo

2.2.2.53.4. que la factura electrénica de venta como titulo valor, una vez recibida,



se entiende irrevocablemente aceptada por el adquirente/deudor/aceptante en los

siguientes casos:

e Aceptacion expresa: Cuando, por medios electronicos, acepte de manera
expresa el contenido de esta, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes

al recibo de la mercancia o del servicio.

e Aceptacion tacita: Cuando no reclamaré el emisor en contra de su
contenido dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de
recepcion de la mercancia o del servicio. El reclamo se hara por escrito en

documento electronico.

Ademas de esto, el paragrafo 2° de la disposicién indica que el emisor o facturador
electronico debera dejar constancia electrénica de los hechos que dan lugar a la
aceptacion tacita del titulo en el RADIAN, lo que se entendera hecho bajo la

gravedad de juramento.

CASO CONCRETO

Descendiendo al sub judice, el Despacho encuentra pertinente indicar que de
acuerdo con la informacidn contenida en los titulos base de ejecucion, las facturas
presentadas son electrdnicas. Esto se advierte en el hecho de que en cada una
de las facturas obra el Cédigo Unico de Facturacién Electrénica —CUFE- que es un

valor alfanumérico con el que se identifican las facturas electronicas.

Dicho lo anterior, es claro entonces que para que en este caso se librara
mandamiento de pago era necesario que las facturas objeto de cobro reunieran los
requisitos esenciales que exige el Cédigo de Comercio y el Decreto 1154 del
2020, al ser el vigente para la fecha de su expedicion, asi como los previstos en el

articulo 422 del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, el Juzgado estima que en este caso no es viable librar mandamiento

de pago ejecutivo por las dos razones que pasaran a exponerse:

(I) La primera, porque como se indico en acapites que anteceden, de conformidad
con el Decreto 1154 de 2020, para que las facturas electrénicas de compraventa
presten merito ejecutivo deben reunir, en principio, los requisitos esenciales
generales previstos en el articulo 621 del Codigo de Comercio, lo cual implica

que de conformidad con su numeral 2° ellas deban contener la firma de su creador.



A su vez, la DIAN mediante el Concepto N° 100208221-1230 del 07 de
octubre del 2020 agregd que:

"En consecuencia, de conformidad con los requisitos de la factura de venta
dispuestos en el articulo 617 del Estatuto Tributario, y en concordancia con los
requisitos de la factura electronica de venta reglamentados en el articulo 11 de la

Resolucion 000042 de 2020, se tiene que la misma debe contener:

14.La firma digital del facturador electronico de acuerdo con las normas vigentes y
la politica de firma establecida por la Unidad Administrativa Especial Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN, al momento de la generacion como
elemento para garantizar autenticidad, integridad y no repudio de la factura

electronica de venta”.

De esta manera resulta claro que la factura electronica de venta como titulo valor
debe contener la firma digital del facturador, la cual deberé adecuarse a las
condiciones técnicas y tecnologicas determinadas por esta entidad en el Anexo
Técnico de Factura Electronica de Venta — Version 1.7.-2020 adoptado mediante Ia
Resolucion 000042 de 2020

Posicion que también ha sido objeto de desarrollo por parte de la Sala Segunda
Unitaria de Decision Civil del Tribunal Superior de Distrito Judicial, quien
mediante providencia del pasado 18 de febrero del 2022, radicado N° 05266-
31-03-003-2021-00310-01, MP: Ricardo Leon Carvajal Martinez, al indicar

que:

"En el caso concreto se constata que ninguna de las 23 facturas presentadas cuenta
con firma del creador, no obra ni una firma manuscrita ni una firma digital, asi como

tampoco se evidencia la certificacion que se exige frente a este tjpo de firmas.

Volviendo la vista sobre los documentos base de recaudo se aadvierte la ausencia de
firma manuscrita lo gque resulta obvio, de acuerdo con el estado de la tecnologia,
por su creacion electronica; tampoco se observa en las facturas de venta que se
haya empleado una firma electronica o digital establecida en el articulo 7 de la Ley
527 de 1999.

El Despacho considera que el logotipo inserto en la parte superior izquierda de las
facturas y la identificacion de BEMEL SAS con su direccion, numero de identificacion

tributaria y domicilio, como lo exige el articulo 617 del ET no son equivalentes



funcionales de firma como elemento incorporado por €l creador del titulo valor que
refrende la declaracion de voluntad (articulo 7 Ley 527 de 1999).

En este entendido y con la salvedad de otros sistemas indicativos de firmas
electronicas o digitales, el Despacho estima que las facturas de venta no cuentan
con la firma del creador, por lo que se debe desestimar su caracter como titulos
valores electronicos, sin menester de entrar en el andlisis relacionado con los
requisitos de recepcion del titulo por parte de quienes hoy son deudores o de /a

aceptacion como obligado cambiario”.

En el sub judice el Juzgado observa que ninguna de las facturas electrénicas de
compraventa que se aportaron con la demanda se encuentran acompafadas de la
firma de su creador, de tal forma que no satisfacen a cabalidad lo presupuestos
exigidos por el articulo 621 del Cédigo de Comercio; lo anterior, porque ellas
en su cuerpo carecen de algin método de verificacion de firma electrénica o digital
elaborado de conformidad con la Ley 527 de 1999, o segun lo previsto en la
Resolucion 000042 de 2020, que funge como Anexo Técnico de la Factura

Electrénica de Compraventa.

De conformidad con lo anterior, sin mas, podria denegarse mandamiento de pago
ejecutivo, pues se itera que los titulos valores objeto de recaudo no relnen a
cabalidad la totalidad de requisitos y condiciones que exige el Codigo de Comercio
para que se pueda ejercer la accién cambiaria a través del tramite previsto en los
articulos 422 y S.S. del Cédigo General del Proceso, no obstante, también se

debera tener a consideracion lo que pasara a exponerse.

(IT1) Dentro de los anexos de la demanda se aportd una prueba documental del
Estado de las Facturas Electronicas de Compraventa en el RADIAN, de donde se
colige que las siguientes fueron aceptadas de forma expresa: 1255829, 1255832
y 1256936, no obstante, el Juzgado considera que ello no sucedié por cuanto no
se aportd prueba de que Beagle Group S.A.S. aceptd de forma expresa el
contenido de cada una de ellas dentro de los tres (03) dias siguientes a la fecha en
que recibieron su mercancia o servicio; a pesar de que es ese, precisamente, el
elemento documental requerido para predicar la existencia de este tipo de

aceptacion.

Por su parte, la factura de venta N°® 1244794 si bien conta con el registro de su
aceptacion tacita en el RADIAN, el procedimiento de aceptacion tacito se encuentra

incompleto, ya que finalmente nada se expresd con relacion a los hechos que dieron



lugar a tal fendmeno, a pesar de que expresamente el paragrafo 2° del articulo
2.2.2.5.4. del Decreto 1154 de 2020 demanda tal constancia.

Por ello, no puede considerarse que las facturas fueron aceptadas expresa ni
tacitamente, y al ser este uno de los requisitos esenciales de este tipo de titulo valor,

tampoco se podria librar mandamiento de pago.

Adviértase que la jurisprudencia de Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Medellin? ha advertido la necesidad de que el emisor o facturador electronico dejen
la constancia Electronica de los hechos que dan lugar a la aceptacion tacita del titulo

en el RADIAN, para poder librar mandamiento de pago.

(I1II) Finalmente, el Juzgado debe resaltar que con la demanda también se aporta
una nota de crédito de la factura electronica de venta N° 102988, a la cual no se
le atribuye la calidad de titulo valor ya que se pretende su ejecucion con
independencia de los presupuestos previsto en el Cédigo de Comercio, el
Estatuto Tributario y el Decreto 1154 de 2020, no obstante, tampoco se librara
mandamiento de pago ejecutivo ya que no satisface lo previsto en el articulo 422

del Codigo General del Proceso.

Especificamente, el Juzgado debe anotar que dicho titulo carece de exigibilidad, ya
que las partes nada indicaron respecto de la fecha en la cual venceria la obligacion,
ya fuera porque se encontraba sometido a un plazo que ya llegd, o porque su
condicion ya fue efectivamente satisfecha; circunstancia que tampoco puede ser
dejada al arbitrio del Juzgado porque eventualmente se encontraria afectando su

expresion al emitirse juicios de valor frente a tal particular.

De igual manera, advierte el Juzgado que ello no constituye plena prueba en contra
de la sociedad demandada, tal cual también lo demanda el referido articulo 422
del Codigo General del Proceso, pues carece de algun sello, rubrica o sefial de
aceptacion de la obligacion alli contenida por parte de la sociedad demandada
Beagle Group S.A.S., de tal forma, que tampoco se torna procedente emitir la

orden de apremio con ocasion a los emolumentos alli contenidos.

Bajo este orden de ideas, teniendo en cuenta que las facturas de venta FVN
1244794, 1255829, 1255832, 1256936 y la nota de crédito N° 102988 no
se ajustan a lo reglado en el articulo 2.2.2.5.4. del Decreto 1154 del 2020 y

L Cfr. Tribunal Superior de Medellin, radicado N° 05266-31-03-003-2021-00362-01 MP. Luis Enrique
Gil Marin



al articulo 422 del Cédigo General del Proceso, el Despacho se abstendra de

librar mandamiento de cobro ejecutivo.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Denegar el mandamiento de pago solicitado por Equielect S.AS. en
contra de Beagle Group S.A.S. por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: Ordenar la devolucién de los anexos de la demanda en forma digital,

sin necesidad de desglose.

TERCERO. Se reconoce personeria al abogado José Gabriel Hernandez Echeverri
para que represente los intereses de los demandados en los términos del poder

conferido para el efecto.

: JUZGADO DIECIOCHO CIVIL
Notifiquese y Camplase MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
MEDELLIN’, ANTIOQUIA
NOTIFICACION POR ESTADO

En la fecha, _23 jun 2023 , se
notifica el presente auto por ESTADO
fijado a las 8 a.m.

Medellin,

Secretario

Fp
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