
 

 

 

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Medellín, diez de julio de dos mil veintitrés. 

 

Radicado: 2023-00844 

Asunto: Rechaza por Competencia. 
 
 

Procede el despacho a emitir un pronunciamiento acerca de la demanda 

ejecutiva presentada por CFG PARTNERS COLOMBIA S.A.S en contra de 

BRAYAN STIVEN MARTÍNEZ MARTÍNEZ. 

 

Al respecto, cabe mencionar que el apoderado de la parte demandante, el cual 

determinó como fuero de competencia el lugar del cumplimiento de la 

obligación, el cual es la ciudad de Bogotá y la cuantía, considera el despacho 

pertinente efectuar el siguiente análisis en dicha materia.  

 

 

 

El artículo 28 del C.G.P. consagra las reglas que han de observarse para fijar 

la competencia por el factor territorial, cuya utilidad radica en servir de 

herramienta para determinar cuál de los distintos jueces de la República con 

idéntica competencia está llamado a conocer de un asunto particular. Dichas 



reglas están cimentadas sobre lo que la doctrina comúnmente ha llamado 

fueros o foros, los cuáles orientan la labor de determinación del sitio o lugar 

donde se debe presentar la demanda. Entre ellos se encuentran el fuero del 

domicilio, el hereditario, el contractual, el de la gestión administra y el fuero 

real; para efectos de la presente decisión.  

 

El numeral 3° de la normar referida establece:  

  

(…) 3. En los procesos originados en un negocio jurídico o que involucren títulos 

ejecutivos es también competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera de 

las obligaciones” (negrilla fuera de texto), de tal suerte que, tratándose de un proceso 

ejecutivo el demandante al determinar la competencia, se encuentra facultado para 

elegir juez competente en razón del territorio, por un lado, al del domicilio del 

demando y, por el otro, al del lugar de cumplimiento de la obligación. 

 

Del escrito de la demanda, concretamente en el acápite de competencia, manifiesta 

la parte actora: “Es usted y solo usted el competente señor Juez para conocer del sub 

lite por el lugar del cumplimiento de la obligación articulo 28 # 3 “En los procesos  

originados en un negocio jurídico o que involucren títulos ejecutivos es también 

competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones”. por 

la cuantía del proceso, la cual es de menor cuantía, regulado en los artículos 25, 26, 

28 y 422 del Código General del Proceso.” (Subrayado por fuera del texto). 

 

Así las cosas, frente a lo anteriormente referido puede tenerse esta mera 

manifestación que hace el demandante al determinar cómo competencia el lugar de 

cumplimiento de la obligación, ya que, de la literalidad del título, esto es, en la 

sentencia objeto de la presente demanda, se evidencia lugar pactado para dicho 

cumplimiento, por lo que toma como lugar de cumplimiento de la obligación, por lo 

que carecería de Competencia este Despacho para conocer del presente asunto. 

 

Ahora bien, se tiene que en el libelo de demanda en el acápite “COMPETENCIA”, 

se manifestó expresamente que la competencia se determinaba por “el lugar de 

cumplimiento  (negrilla del Despacho), y según la información que reposa en la 

demanda, el lugar de cumplimiento de la obligación  coincide con la ciudad de 

Bogotá y plasmada en la carta de instrucciones del pagare, de la cual se anexa 

pantallazo, advierte el despacho que no habiendo otro lugar de cumplimiento 

pactado en el pagare o la carta de instrucciones, solo la ya mencionada la 

ciudad de Bogotá y una vez revisada la cámara de comercio, el despacho pudo 



observar que la sociedad demandante no cuenta con una sucursal en la ciudad 

de Medellín,  razón por la cual, de acuerdo con las consideraciones expuestas 

y dando aplicación a la norma contenida en el inciso 2° del artículo 90 del 

C.G.P., el juzgado rechazará de plano la presente demanda y ordenará enviarla 

junto con sus anexos con destino a los Jueces Civiles Municipales de 

Bogotá ®, competentes para asumir su conocimiento y adelantar el trámite 

correspondiente.  

 

Por todo lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Oralidad de 

Medellín, Antioquia,  

 

RESUELVE: 

Primero: Rechazar por falta de competencia en atención al factor territorial 

la demanda ejecutiva de mínima cuantía de la referencia instaurada por CFG 

PARTNERS COLOMBIA S.A.S en contra de BRAYAN STIVEN MARTÍNEZ 

MARTÍNEZ, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente 

providencia.  

 

Segundo. Remitir el expediente de la referencia con destino a los Juzgados 

Civiles Municipales de Bogotá ®, a fin de que asuman su conocimiento.  

 

 

 

 

dm 

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Medellín, en la fecha, 11 jul 2023,  se notifica 

el auto precedente por ESTADOS N°_, fijados a 

las 8:00 a.m. 

________________________ 

Secretario 
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