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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN

Medellin, veintiocho de julio de dos mil veintitrés

Radicado: 2023-00896

Asunto: deniega mandamiento de pago

Estudiado el proceso ejecutivo incoado por Uno A Aseo Integrado S.A. en contra
de Komunica2 S.A.S., el Despacho estima pertinente efectuar el siguiente
pronunciamiento respecto de las facturas electronicas de venta 49797, 50882,
51411, 52528 y 53739 que son objeto de cobro ejecutivo, conforme a las

siguientes,
CONSIDERACIONES

El Decreto 2242 del 2015 dispone que la factura electronica es aquel documento
que soporta transacciones de bienes y/o servicios y que operativamente tiene lugar
a través de sistemas computacionales y/o soluciones informaticas. De conformidad,
a partir de dicho conjunto normativo se previd un conjunto sucesivo de normas cuyo
propdsito es el de regular lo concerniente a la generacién, expedicion, aceptacion,
circulacion y cobro de las facturas electrénicas de venta como variaciones al titulo

valor tradicional.

Bajo esta ldgica, toda factura electronica debe reunir tanto el conjunto de elementos
esenciales genéricos de los titulos valores consagrados en el articulo 621 del
Codigo de Comercio, como aquellos esenciales especiales que se encuentran
dispersos en el articulo 773 y 774 ibidem y 617 del Estatuto Tributario, que
tradicionalmente se exigen para las facturas cambiarias materializadas. No obstante,
con la entrada en vigencia de los Decretos 1349 del 2016 y 1154 del 2020, se
introdujeron modificaciones sustanciales concernientes tanto al requisito esencial
especial atinente a su aceptacién (ya sea tacito o expresa), como a las formas como

se debe adelantar su cobro ejecutivo.

Para el caso que nos ocupa, teniendo en cuenta que las facturas objeto de cobro
ejecutivo fueron expedidas después de la entrada en vigencia del Decreto 1154
del 2020, el Juzgado se pronunciara sobre las reglas que con relacion a la

aceptacion tacita de las facturas prevé ese decreto.



El Decreto 1154 del 2020 modifico el tramite de aceptacidn tacito y expreso de
las facturas electrdnicas previsto en el decreto de 2016, al indicar en su articulo
2.2.2.53.4. que la factura electrénica de venta como titulo valor, una vez recibida,
se entiende irrevocablemente aceptada por el adquirente/deudor/aceptante en los

siguientes casos:

e Aceptacion expresa: Cuando, por medios electronicos, acepte de manera
expresa el contenido de esta, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes

al recibo de la mercancia o del servicio.

e Aceptacion tacita: Cuando no reclamaré el emisor en contra de su
contenido dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de
recepcion de la mercancia o del servicio. El reclamo se hara por escrito en

documento electronico.

Ademas de esto, el paragrafo 2° de la disposicién indica que el emisor o facturador
electronico debera dejar constancia electrénica de los hechos que dan lugar a la
aceptacion tacita del titulo en el RADIAN, lo que se entendera hecho bajo la

gravedad de juramento.

Respecto a la aceptacién de la factura electronica, también es necesario destacar
que segun lo dispuesto en el articulo 773 del Cadigo de Comercio, para que
ésta se configure “(..) debera constar el recibo de la mercancia o del servicio por parte del
comprador del bien o beneficiario del servicio, en la factura y/o en la guia de transporte,
segun el caso, indicando el nombre, identificacion o la firma de quien recibe, y la fecha de
recibo (...)". Lo anterior, cobra especial relevancia cuando se trata de la aceptacion
tacita, pues en esos casos * (...) debe existir la certeza y la evidencia de haberse prestado

el servicio (o la entrega de la mercancia)*
CASO CONCRETO

Descendiendo al sub judice, el Despacho encuentra pertinente indicar que de
acuerdo con la informacién contenida en los titulos base de ejecucién,_las facturas
presentadas son electronicas. Esto se advierte en el hecho de que en cada una

de las facturas obra el Cédigo Unico de Facturacién Electronica —CUFE- que es un

1 Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 10 de diciembre de 2020. Rad. 11307 del 2020. MP.
Octavio Augusto Tejeiro Duque. Posicidn reiterada en la Sentencia del 17 de febrero de 2021 de la
Corte Suprema de Justicia. Rad. STL1764-2021. MP. Ivan Mauricio Lenis Gomez



valor alfanumérico con el que se identifican las facturas electrénicas (Cfr. Archivo
2°).

Dicho lo anterior, es claro entonces que para que en este caso se librara
mandamiento de pago era necesario que las facturas objeto de cobro reunieran los
requisitos esenciales que exige el Codigo de Comercio y el Decreto 1154 del

2020, al ser el vigente para la fecha de su expedicion.

Asi las cosas, el Juzgado estima que en este caso no es viable librar mandamiento
de pago ejecutivo, toda vez que, en el expediente no hay prueba de que el
demandado aceptd las facturas electrénicas. Esto porque no se satisficieron las
cargas previstas en el articulo 2.2.2.5.4. del Decreto 1154 del 2020 pues por
un lado no se aporté la constancia de aceptacion expresa por parte de aquel y por
otro, porque no se aporto la constancia de entrega efectiva de las facturas enviadas
al demandado ni la constancia electrénica de los hechos que dieron lugar a la
aceptacion tacita de los titulos en el RADIAN (Cfr. Archivo 3°), como lo exige el
paragrafo 2 del articulo 2.2.2.5.4. del Decreto 1154 del 2020.

Se advierte que esa posicion ha sido apoyada por la jurisprudencia del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Medellin en tanto ha sefialado que la constancia
de la aceptacion tacita en el RADIAN es necesaria para tener por aceptada la factura

electrdnica y para librar mandamiento de pago?.

Por lo anterior, no puede considerarse que las facturas fueron aceptadas vy, al ser
éste uno de los requisitos esenciales de este tipo de titulo valor, no se puede librar

mandamiento de pago.

Bajo este orden de ideas, teniendo en cuenta que las facturas de FV 49797, 50882,
51411, 52528 y 53739 no se ajustan a lo reglado en el articulo 2.2.2.5.4. del
Decreto 1154 del 2020, el Despacho se abstendra de librar mandamiento de

cobro ejecutivo (Cfr. Archivo 3°).

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Denegar el mandamiento de pago solicitado por Uno A Aseo
Integrado S.A. en contra de Komunica2 S.A.S., por las razones expuestas en

la parte motiva de esta providencia.

2 Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin. Sala segunda de la Sala Civil, radicado N° 05266-31-03-
003-2021-00362-01, Magistrado Ponente: Luis Enrique Gil Marin,



SEGUNDO: Ordenar la devolucién de los anexos de la demanda en forma digital,

sin necesidad de desglose.

Notifiquese y Ct’n‘nplar;e
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Firmado Por:

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
MEDELLIN, ANTIOQUIA
NOTIFICACION POR ESTADO

En la fecha, __31 jul 2023 , Se
notifica el presente auto por ESTADO
fijado a las 8 a.m.

Medellin,

Secretario

Juliana Barco Gonzalez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 018

Medellin - Antioquia
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