JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD.

Medellin, veintiséis de septiembre de dos mil veintitrés

Radicado: 2023-1230

Asunto: Rechaza Demanda por Competencia Territorial.

Una vez revisada la presente demanda, se trata de un proceso EJECUTIVO DE
MINIMA CUANTIA, instaurada por VICTOR ANTONIO ZAPATA OSORIO en
contra de CARLOS ALBERTO ARANGO CASTRILLON, de la cual el Despacho

procede a analizar su competencia para conocer del presente proceso.

Sea lo primero en indica que el articulo 28 del Cddigo General del Proceso en su
numeral primero, establece los diferentes presupuestos para determinar la

competencia por el factor territorial, asi:

"Articulo 28. Competencia territorial. La competencia territorial se sujeta a
las siguientes reglas:

1. En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los
demandados o el demandado tiene varios domicilios, €l de cualquiera de ellos
a eleccion del demandante. Cuando el demandado carezca de domicilio en el
pals, serd competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga
residencia en el pais o esta se desconozca, serda competente el juez del
domicilio o de la residencia del demandante.

().

3. En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren
titulos ejecutivos es también competente el juez del lugar de
cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. La estipulacion de
domicilio contractual para efectos judiciales se tendrd por no escrita. (Negrilla
y subrayadas fuera del texto original).

En ese sentido, es claro entonces que tratandose de procesos que involucren titulos
ejecutivos, también es competente el Juez del lugar de cumplimiento de cualquiera
de las obligaciones, siempre que asi se haya pactado, y en caso de no haberse
acordado claramente, un lugar de cumplimiento para las obligaciones se debe dar
aplicacion al numeral 1 del articulo 28 de la norma en cita, anteriormente

mencionada, conforme al cual el competente es el juez del domicilio del demandado.



Fijado entonces ese marco normativo, para el caso que nos ocupa el demandante a
través de apoderado judicial, pretende adelantar proceso ejecutivo para el cobro de
una obligacion la cual asciende a la suma de QUINCE MILLONES DE PESOS ML
($15.000.000), consignada en el Acta de Conciliaciéon N°1932863 del 25 de abiril
de 2022, celebrada en el Centro de Conciliacién Extra Judicial en Derecho en la

Policia Nacional.

Ahora bien, en el hecho quinto de la demanda, la parte demandante indica: "E/
Acuerdo Conciliatorio, base de recaudo, se encuentra indicado en el numeral 1°
Acuerdos Conciliatorios Logrados (Acuerdo Pago Obligacion), e/ cual hace
parte del Acta de Conciliacion N° 1932863 del 25 de Abril de 2022, debidamente
suscrita por los intervinientes ante EI CENTRO DE CONCILIACION Y
MEDIACION DE LA POLICIA NACIONAL SEDE MEDELLIN, Razon por la cual
esta demanda se presenta en el lugar donde se suscribio la obligacion, luego ha de
cumplirse la obligacion en la ciudad de Medellin y no en el domicilio del demandado,
quien actualmente labora y vive en la ciudad de Manizales Caldas.”; sin embargo la
manera en la que la parte actora establece la competencia territorial no es
procedente, dado que para procesos ejecutivos sera en el domicilio del demandado
o en el lugar de cumplimiento de la obligacién, mas no donde se suscribe el acuerdo

como lo pretende el demandante.

Por lo anterior, una vez estudiado el acta de conciliaciéon, no se avizora que se haya
determinado el lugar de cumplimiento de la obligacién, razén por la cual el
Despacho, debera dar aplicacion a la norma general de competencia territorial citada
anteriormente!, la cual para el caso que hoy ataiie la atenciéon de esta Judicatura,
seria el domicilio del demandado el cual a pesar de no haberse establecido en el
acapite de notificaciones, la parte demandante de manera insistente manifiesta
durante todo el escruto de la demanda que, el sefior CARLOS ALBERTO ARANGO
CASTRILLON, labora y vive en la ciudad de Manizales, dado que no se acreditd
que la obligacién debia cumplirse en la ciudad de Medellin, razoén por la cual el
competente para conocer la presente demandada sera el JUEZ CIVIL MUNICIPAL
DE ORALIDAD DE MANIZALES, de acuerdo al domicilio del demandado.

En consecuencia, se rechazara la presente demanda por falta de competencia
territorial y se ordenara su remision a la oficina judicial para que sea repartido ante
los JUECES CIVILES MUNICIPALES DE MANIZALES DE REPARTO, por ser el
domicilio principal del sefior CARLOS ALBERTO ARANGO CASTRILLON.

1 Numeral 1° del articulo 28 del Cédigo General del Proceso.



En mérito de lo anteriormente expuesto, EL JUZGADO DIECIOCHO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda EJECUTIVA DE MINIMA
CUANTIA, adelantada por VICTOR ANTONIO ZAPATA OSORIO en contra de
CARLOS ALBERTO ARANGO CASTRILLON, por falta de competencia territorial.

SEGUNDO: ORDENAR la remision del presente del presente proceso, a través de
la oficina judicial, para que sea repartido ante los JUECES CIVILES
MUNICIPALES DE MANIZALES - REPARTO a fin de que asuman su

conocimiento.
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