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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD

Medellin, veinticuatro de noviembre de dos mil veintitrés

Radicado: 2023-01267

Asunto: Rechaza demanda por no subsanar adecuadamente.

La presente demanda verbal sumaria de declaraciéon de simulacion absoluta,
instaurada por RUTH MERY RODAS RIVERA en contra de OSCAR ORLANDO HENAO
y SANDRA VIVIANA HENAO RAMIREZ, fue inadmitida mediante providencia del
pasado 09 de noviembre del presente afio. A la fecha, la parte actora allega un
pronunciamiento mediante el cual pretende dar por subsanados los requerimientos
que fueron realizados, no obstante, tras una revision del correspondiente memorial,

estima el Despacho que los defectos sefialados no fueron superados.

En tal sentido, se debe advertir que, no fueron subsanados en debida forma los

siguientes puntos de inadmision:

(I) El Despacho reiterara que el numeral 5° del articulo 82 del Cédigo General del
Proceso, dispone que la demanda con que se promueva el proceso debe contener
entre otros requisitos: "Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad”
ademas el citado numeral 5, indica que debe contener: "Los hechos que sirvan de
fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y

numerados”.

La anterior disposicion segun la teoria general del proceso se refieren a la "perfecta
individualizacion de la pretension”, es decir, que en toda demanda debe existir una
perfecta correlacién entre los hechos, el derecho invocado y el petitum de la
demanda; correlacion que exige que no existan contradicciones entre los hechos, el
fundamento juridico, el petitum de la demanda, y que coexista una técnica juridica
que conecte el fundamento factico con el juridico y con la consecuencia juridica

contendida en algun precepto sustancial.

En este orden de ideas, siempre se debe procurar la identificacién de la pretension,
el petitum, el fundamento histérico y juridico deben formularse clara e
inequivocamente ofreciendo una perfecta correspondencia sin que el sentenciador

tenga que entrar a establecer una interpretacion extensiva.



No se puede pedir algo que una norma juridica sustancial no conecte como
consecuencia a un supuesto normativo y, a la vez, este supuesto debe coincidir con
los hechos narrados. De otra manera faltaria concordancia entre la peticién, los
hechos, el derecho y seria imposible identificar la pretensién. Ademas, es
indispensable sealar la fuente normativa siempre en relacién directa con los hechos,
de la cual se pretende la consecuencia juridica que se traduce en el petitum

adecuado de la pretension.

En este orden de ideas, se le advirtid a la parte demandante, al pretenderse las
declaratorias de simulacion y resolucién de contrato de compraventa, celebradas por
los demandados, se hacia menester describir facticamente al Despacho, de forma
puntual, clara y concreta: (I) cual era la voluntad real de las partes al momento de
celebrar las escrituras publicas; (II) informar sobre las condiciones de tiempo, modo
y lugar del concierto simulatorio que realizaron las partes, previo o coetaneo a la
declaracién publica y (III) cudl era el engafio que se pretendia ejercer con la
celebracién del contrato de compraventa, especialmente este Ultimo punto, en lo
pertinente a cudl era la intencién defraudatoria de los contratantes, por cuanto es
claro que el derecho que pretende hacer valer la demandante sobre el inmueble, no
lo hace por el mero vivir en el bien inmueble, sino que se encaminada a sus derechos

como compaiera permanente de uno de los demandados.

Ahora, en virtud de los puntos primero, segundo y tercero del auto inadmisorio,
se le puso de presente a la parte demandante lo dispuesto en Sentencia SC 5226 de
2021; por lo cual, la declaracién de la unién marital y la sociedad patrimonial, tienen
por fin fundamental el constatar la legitimacion en la causa que le asiste a la
demandante, en el sentido de que solo a partir de ese momento le asiste legitimacion

para solicitar la simulacién a los compafieros permanentes.

Sin embargo, como se afirmo en el escrito de subsanacion, la sefiora no cuenta con
la unién marital de hecho y sociedad patrimonial declarada, ni ha promovido el
respectivo proceso, donde junto con la declaracion de la sociedad patrimonial se
pide su disolucidén. En este sentido, no es posible identificar su legitimacién para ser
considerada una tercera afectada con el presunto contrato simulado, pues si la
defraudacion se da con ocasién a la su calidad de companera permanente, esta no
ha nacido a la vida juridica y ni ha emprendido la accion pertinente como es requisito

en este tipo de procesos.

Aunado a lo anterior, la declaracion de la parte demandante ante Notario no puede

tenerse como la declaratoria de la uniéon marital y la sociedad patrimonial, dado que



primero es un acto de la misma parte construyendo ella misma la prueba, y de otro,
porgue solo a través de sentencia judicial, escritura publica o acta de conciliacion es
posible declarar la unidon marital y la consecuente sociedad patrimonial (ley 54 de
1990).

(II) — Respecto del punto séptimo, este tampoco se haya subsanado, pues se le
advirtié a la parte demandante que, la pretension subsidiaria de resolucion de
contrato de compraventa debia ser prescindida ante la evidente falta de legitimacion
por activa. Sin embargo, en el escrito de subsanacion insiste en que, si se encuentra
facultada sin tener legitimacién, pues no es contratante en el contrato cuya

resolucion pretende.

(III) Finalmente, frente al numeral noveno, es evidente que la parte demandante
fija la cuantia de cara al numeral 3° del articulo 26 del C.G.P, sin embargo, la
demanda no versa sobre el dominio o la posesidén de un bien, el objeto de estudio
de la demanda se centra en un contrato de compraventa del que pretende declararse
su simulacion, en este sentido la cuantia aplicable debia ser la del numeral 1° del
articulo 26 del C.G.P.

Por lo anterior, el Juzgado considera sin mas que se hace procedente el rechazo de

la presente demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Oralidad de
Medellin, En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de
Oralidad de Medellin,

Resuelve:

1. Rechazar la presente demanda de simulacién de contrato instaurada por
RUTH MERY RODAS RIVERA, por las razones previamente expuestas.

2. No se ordena la devolucidn de ningun anexo, toda vez que la demanda fue

presentada de forma virtual.

3. Ejecutoriada la presente decisidn, archivese las presentes diligencias, previas

las anotaciones del caso en el Sistema de Gestion Judicial.

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, _27_ noviembre de 2023

en la fecha, se notifica el auto
Notifiquese y Cimplase
precedente por ESTADOS N°_,

Ilv

fijados a las 8:00 a.m.

QANCA
Juliapa Gonzalez .
Secretario
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