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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN

Medellin, diez de octubre de dos mil veintitrés

Radicado: 2023-01321

Asunto: deniega mandamiento

Al estudiar la demanda presentada, instaurada por Maria Clara Uribe Garcés en
contra de Grupo Empresarial Activo Urbano S.A.S., el Despacho negara

mandamiento de pago por lo siguiente:

1. Con relacién al tipo de tutelas juridicas que se pueden pretender mediante el
proceso Jurisdiccional, se plantea que el mismo no se encuentra limitado al
reconocimiento y declaracion de derechos cuya titularidad o existencia es en
principio incierta, sino que, ademas, mediante un tramite expedito se puede
garantizar también el cumplimiento y satisfaccion de aquellas obligaciones
permeadas de las caracteristicas de expresion, claridad y actual exigibilidad,
por cuanto las mismas, de manera correlativa, emanan de unos derechos en

principio ciertos.

De conformidad, el legislador previé en consecuencia el tramite ejecutivo para el
cumplimiento y satisfaccion de las referidas obligaciones, las cuales, encontrandose
contenidas en un titulo ejecutivo, provienen de manera directa e inequivoca de una
persona a la cual se le atribuyen, que se conoce como deudor y que, contiene sus
elementos de forma clara, expresa, encontrandose ademas en un estado de
exigibilidad dado su incumplimiento, de manera tal, que el Juzgador para dar inicio
al mismo solo requeriria atenerse a dichos componentes para librar mandamiento

ejecutivo sin emitir mayor juicio axioldgico respecto de ellos.

En consecuencia, para acudir al proceso ejecutivo, es requisito sine gua non, que la
obligacién que se pretende sea satisfecha relna inescindiblemente las condiciones
de expresion, claridad y actual exigibilidad, que refiere el articulo 422 del Cédigo
General del Proceso, con independencia del instrumento o titulo del cual
provienen. Al respecto, refiere el tratadista Hernan Fabio Lopez Blanco que, “(...)

No debe hablarse de que solo ciertas obligaciones pueden ejecutarse, porque toda
obligacion que se ajuste a los preceptos y requisitos generales del articulo 422, presta merito



ejecutivo, por manera que la labor del interprete se limita a determinar si en el caso que se

somete a su consideracion se dan las exigencias de la norma’.!

Que la obligacidén sea expresa, implica que en el cuerpo del instrumento conste,
exprese o se manifieste por escrito, de forma literal la obligacion, excluyendo en
consecuencia aquellas que se encuentran revestidas con las connotaciones de
implicitas o presuntas, que exigen del Juzgador un grado de interpretacién y
valoracidon axioldgica respecto de su contenido para proceder a la consecuente

admision del libelo ejecutivo.

A su vez, ello implica la claridad que también debe de acompafiar al titulo y a la
obligacién, que, en palabras del referido tratadista, corresponde a que '(..) Sus
elementos constitutivos, sus alcances, emerjan con nitida perfeccion de la lectura del mismo
titulo ejecutivo, en fin, que no se necesiten esfuerzos de interpretacion para establecer cual

es la conducta que puede exigirse del deudor”. ?

En conclusion, la obligacion debe ser diafana y clara, que de la mera lectura del
mismo se pueda colegir con la suficiente nitidez cual es el componente objetivo o la
prestacion debida que se le exige a la persona contra la cual se encuentra dirigida
el libelo genitor, por cuanto la duda al respecto, conlleva a que, frente a la carencia
de tales elementos esenciales, se deba recurrir al tramite declarativo con el fin de
otorgarle la suficiente translucidez a los derechos pretendidos para eventualmente

exigir su cumplimiento.

Por Ultimo, hay que afirmar que la obligacidon debe ser exigible, lo que significa que
Unicamente es ejecutable aquella pura y simple o que habiendo estado sujeta a
plazo o a condicidn suspensiva se haya vencido aquel, o cumplido ésta, elemento
sin el cual no seria posible determinar con la certeza requerida el momento de la

exigibilidad y la verificacion de un eventual incumplimiento.

Con relacion al mérito ejecutivo de las obligaciones contenidas en contratos
bilaterales, se debe resaltar que la discusién no ha sido pacifica, no obstante, el
Despacho comparte la posicidn que sobre el particular adopté el tratadista Hernan
Devis Echandia en su libro Compendio de Derecho Procesal, Tomo II, pag.

345, al afirmar que,

"Cuando el documento contenga obligaciones bilaterales, a cargo unas del e€jecutante y

otras del ejecutado, solo procederan la ejecucion y las medidas cautelares, si en el mismo

1 Hernan Fabio Lépez Blanco, Codigo General del proceso Parte Especial, segunda edicion, pag. 393.
2 Hernan Fabio Lépez Blanco, Codigo General del proceso Parte Especial, segunda edicién, pag. 404.



documento o en otro que reuna iguales requisitos de autenticidad o prueba sumaria y
origen, aparece que el ejecutante cumplio las suyas o que el demandado debe cumplir
primero las que son a cargo de €l, o si se acompana confesion en interrogatorio anticipado
0 inspeccion judicial en que conste el cumplimiento del primero. Esto se deduce de los
articulos 1602 y 1609 del C.C. y del concepto de exigibilidad. Si el ejecutante cumple los
anteriores requisitos y el ejecutado considera que, a pesar de las pruebas aducidas por
aquél, en realidad no ha cumplido sus obligaciones, debe plantear su defensa como
excepcion, porque seria improcedente como simple reposicion del mandamiento ejecutivo.
Es un caso similar al de las obligaciones sujetas a condicion suspensiva, pues el
conocimiento del ejecutante es condicion para que sea exigible la obligacion del ejecutado,

salvo que esta se haya estipulado como de previo cumplimiento”.

Se entrevé en entonces que en estos supuestos le corresponde a la parte actora
acreditar que, previd a pretender la ejecucion forzosa de la obligacion contraida a
su favor por parte del contratante reclamado, él ya se alland a la satisfaccion de sus
prestaciones en favor de este. Concluyase el acapite indicando que la Sala Civil del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin, Magistrado Ponente:
Juan Carlos Sosa Londono, profirio el pasado 16 de marzo del 2021 la providencia
con radicado N° 05001310300620190039602, en donde adoptd esta posicion,

e indico:

"Por manera que, de conformidad con los prolegomenos anteriores, no anduvo equivocado
el Juez cuando encontro que, a pesar de estar en presencia de un acta de conciliacion valida
(se reitera, de una especie de transaccion) de la cual emanaban obligaciones para ambas
partes, el titulo ejecutivo se tornaba complejo, siendo necesario que el ejecutante cumpliera

las obligaciones a su cargo y la plena prueba del cumplimiento, aun de manera sumaria.

En efecto, como el demandante manifiesta no haber comparecido a la Notaria el dia
senalado, y no se trataba de la simple comparecencia fisica, sino, como lo dijo el Juzgado
de Circuito en aquél entonces, estar alli con los comprobantes de paz y salvo y demas
requisitos que exigiera la Ley vigentes para la fecha, puesto que el acuerdo no exigia ningun
otro, lo que impide que se materialice la certeza del derecho, caracteristica esencial del

proceso ejecutivo, por lo que sin mas consideraciones, se confirmara €l auto recurrido”.

2.- En el sub judice, el Despacho observa que la demandante pretende que se libre
mandamiento de pago en contra de la sociedad Grupo Empresarial Activo Urbano
S.A.S.., como arrendador por la suma de $11.029.200 por concepto de la clausula
penal del contrato de arrendamiento, por la suma de $1 "500.000 por concepto de
indemnizacion de perjuicios por la terminacion unilateral del contrato de
arrendamiento por parte del arrendador y por la suma de $1 "715.653, por concepto
de devolucién de catorce (14) dias de canon de arrendamiento, conforme con la Ley

820 de 2003 y el contrato de arrendamiento suscrito entre las personas.



Como soporte de sus pretensiones la demandante aportd el contrato de
arrendamiento de vivienda urbana que suscribié el 5 de julio del 2022 en calidad de
arrendatario con la sociedad Grupo Empresarial Activo Urbano S.A.S sobre el
inmueble ubicado en la calle 18 # 43 G — 90 apartamento 2211 vy, cuarto util Nro.
01183 (Cfr. Pags. 20 y s.s, archivo 2).

Asi las cosas, el Juzgado considera que en este caso no es procedente librar
mandamiento de pago en tanto que los documentos aportados no contienen de
forma clara, expresa y actualmente exigible las obligaciones que la demandante

pretende ejecutar.

Al respecto, se advierte que este contrato es bilateral en la medida que ambas partes
adquirieron obligaciones. Asi, por ejemplo, la parte demandada se obligd entregar y
respetar la tenencia del inmueble, y el demandante se obligd a pagar el canon de
arrendamiento, pagar la cuota ordinaria de administracién, a no subarrendar el

inmueble sin previa autorizacion del arrendador, entre otros.

Ahora bien, del anterior recuento obligacional, el Despacho advierte que la parte
actora solicita que se libre mandamiento de cobro ejecutivo por la suma de
$11.029.200 por concepto de la clausula penal, por la suma de $1°500.000 por
concepto de indemnizacién de perjuicios por la terminacion unilateral del contrato
de arrendamiento por parte del arrendador y por la suma de $1°715.653, por

concepto de devolucién de catorce (14) dias de canon de arrendamiento.

No obstante, el Despacho advierte que lo pertinente sera denegar mandamiento de
cobro ejecutivo respecto a cada una de esas obligaciones, pues como se advirtio en
el aparte considerativo de la providencia, cuando las obligaciones se encuentran
contraidas en titulos ejecutivos que contienen prestaciones de orden bilateral, a la
parte actora le corresponde acreditar siquiera, de forma sumaria, que se alland a
cumplir o que cumplié las prestaciones a su favor. Lo que no solo ocurrid en este
caso, sino que, de acuerdo con lo narrado en la demanda, eso esta entre dicho pues
segun el arrendador, el inmueble fue subarrendado sin su autorizacién y por eso

solicitd la terminacidn unilateral del contrato (Cfr. Pags.6, 24y s.s, archivo 2°).

Ademas, vale la pena recordar que el proceso ejecutivo tiene por objeto ejecutar
obligaciones que sean ciertas y que sean actualmente exigibles, conforme con el
articulo 422 del Codigo General del Proceso. Se insiste en que este no es el caso de
las sumas pretendidas por el demandante, pues la cladusula penal, la indemnizacién

y la devolucién de los canones que reclama la parte actora, estd sometida al



acaecimiento de una condicién, como es el incumplimiento contractual por parte del
demandado y la generacidn de unos perjurios por ese hecho lo que no se demostro

con la demanda.

Frente a la indemnizacién de perjuicios concretamente, se advierte que esto no es
un derecho cierto y, por ello, su pago debe ser reclamado en un procedimiento
distinto al ejecutivo que contenga las etapas probatorias necesarias para que se
demuestre el supuesto factico del que depende el surgimiento de la obligacion de

pago de indemnizacion a cargo del demandado.

Respecto al cobro de la clausula penal, se insiste que ello solo es procedente ante
el supuesto de incumplimiento contractual por parte del demandado, lo que también

debe demostrarse en un procedimiento distinto al ejecutivo.

En lo atienente a la devolucién de los canones de arrendamiento, debe sefalarse
que eso solo seria procedente de encontrarse probada la terminacién del contrato y
la entrega material del bien, lo que no solo no se probd, sino que, frente al ultimo

supuesto, se reconoce que no ha acaecido.

Entonces, teniendo en cuenta que no se adjuntd ninguna prueba del cumplimiento
de las obligaciones a cargo del demandante ni del supuesto factico del que depende
el surgimiento de las obligaciones de pago de las sumas pretendidas por la parte del

demandado, no es viable librar mandamiento de pago.

En otras palabras, advierte el Despacho que no existe mérito de cobro ejecutivo en
la medida que en el expediente no obra prueba de que el demandante fue un
contratante cumplido y de que las obligaciones pretendidas son ciertas y
actualmente exigibles, siendo improcedente entonces emitir orden de pago en favor
suya y en contra del demandado. Librar mandamiento de pago en el caso seria
asumir por parte del Despacho un cumplimiento contractual que no se acreditd, y
que debe ser expuesto en un tramite verbal o verbal sumario a partir de los medios

cognoscitivos que existan para tal proposito.

En consecuencia, el Despacho advierte que no habra lugar a librar mandamiento de
pago alguno, pues se debe reiterar la inexistencia de algun titulo ejecutivo que
conforme al articulo 422 del Codigo General del Proceso contenga una
obligacion clara, expresa y actualmente exigible en contra de Grupo

Empresarial Activo Urbano S.A.S.

Finalmente, en consecuencia, de lo anterior, el Juzgado,



RESUELVE,
PRIMERO: Negar mandamiento de pago por las razones indicadas.
SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar a la abogada Yanci Stefania
Cardona Parra, dentro de los términos del poder que le fue conferido para dicho

efecto.

TERCERO: Sin necesidad de desglose se ordena la devolucion de los anexos a la

parte demandante.
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