JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL

Medellin, primero de diciembre de dos mil veintitrés

Demandante Alvaro Alberto Agudelo Usuga

Demandado Axa Colpatria Medicina Prepagada

Radicado 2023-01642

Asunto Declara impedimento y ordena remitir proceso

Por reparto del 27 de noviembre de 2023, el sefior Alvaro Alberto Agudelo
Usuga, actuando en causa propia y en calidad de abogado, presenté demanda
verbal sumaria ante la Oficina de Apoyo Judicial de Medellin en contra de Axa
Colpatria Medicina Prepagada, la cual una vez fue sometida a reparto le

correspondid a este Despacho.
ANTECEDENTES

Una vez examinado el asunto, el Despacho encuentra que, aunque seria del caso
pronunciarse sobre la admisibilidad de la demanda presentada, en este evento se
configura una causal de impedimento que debe ser declarada por esta Juez de

conformidad con el articulo 140 del C.G.P, previa las siguientes:

CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar que como lo sostiene la H corte Constitucional: ‘"os
impedimentos son instrumentos procesales que garantizan la proteccion de los
principios de independencia e imparcialidad del juez y constituyen los pilares
esenciales de la administracion de justicia. Para la Corte, los impedimentos: "Trascienden
como derecho subjetivo de los ciudadanos, puesto que una de las dimensiones del derecho
fundamental al debido proceso, es la posibilidad de que una persona acuda ante un

funcionario judicial que resuelva sus controversias con plena imparcialidad”’.

De ahi que el juez tenga "/a facultad de declinar su competencia, cuando considere que

concurren razones fundadas que comprometen seriamente la imparcialidad en el

! Autos 073 de 2020, 039 de 2010 y 240A de 2021.



ejercicio de su funcion jurisdiccional, /a cual se ve alterada por motivos ajenos o

externos al proceso”.

El numeral 9 del articulo 141 del C.G.P dispone que es causal de impedimento "9.
Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su

representante o apoderado.”

Indicd la Corte Constitucional en el Auto A592 de 2021, respecto de la causal
advertida, diciendo: "/a Sala concluye que la causal de impedimento por amistad intima o
enemistad grave entre alguna de las partes y el funcionario judicial hace referencia a
un criterio subjetivo en el que el fallador debe evaluar de forma particular la relacion
de correspondencia de los hechos referidos por parte de quien se declara impedido, la
relacion existente entre el funcionario y alguna de las partes del proceso y la posibilidad

de que esta afecte la imparcialidad de la decision”.

En la Sentencia C-365 de 2000, cuando se analizd la causal en ese entonces en el
Cddigo de procedimiento Civil, que es semejante a la contenida en el Codigo General
del Proceso, sefald la Alta Corporacion: “£/ punto al alcance de estos dos principios que
gobiernan la actividad judicial, la Corte ha tenido oportunidad de precisar que '[la]
independencia, como su nombre lo indica, hace alusion a que los funcionarios encargados
de administrar justicia no se vean sometidos a presiones, (...) a insinuaciones,
recomendaciones, exigencias, determinaciones o consejos por parte de otros organos del
poder, inclusive de la misma rama judicial, sin perjuicio del ejercicio legitimo por parte de
otras autoridades judiciales de sus competencias constitucionales y legales”. Sobre la
imparcialidad, ha sefalado que ésta "se predica del derecho de igualdad de todas las
personas ante la ley (Art. 13 C.P.), garantia de la cual deben gozar todos los ciudadanos
frente a quien administra justicia. Se trata de un asunto no solo de indole moral y ética, en
el que la honestidad y la honorabilidad del juez son presupuestos necesarios para que la
sociedad confie en los encargados de definir la responsabilidad de las personas y la vigencia

de sus derechos, sino también de responsabilidad judicial.

4. Asi, la imparcialidad e independencia judicial, como objetivos superiores, deben entonces
ser valoradas desde la dptica de los demds organos del poder publico -incluyéndo la propia
administracion de justicia-, de los grupos privados y, fundamentalmente, de quienes
integran la litis, pues solo asi se logra garantizar que las actuaciones judiciales estén
ajustadas a los principios de equidad, rectitud, honestidad y moralidad sobre los cuales

descansa el ejercicio de la funcion publica (C.P. art. 209).

Esto dltimo explica por qué el legislador, en ejercicio de la facultad de configuracion

normativa (C.P. art. 150-1-2), se haya visto precisado a incorporar en el ordenamiento

2 |bidem



Juridico que nos rige, las instituciones procesales de impedimentos y recusaciones, con las
cuales se pretende, en consecuencia, mantener la independencia e imparcialidad del
funcionario judicial, quien por un acto voluntario o a peticion de parte, debe
apartarse del proceso que viene conociendo cuando se configura, para su caso
especifico, alguna de las causales que se encuentran expresamente descritas en
la ley. Cabe precisar que el impedimento tiene lugar cuando €l juez, ex officio, es quien
decide abandonar la direccion del proceso, en tanto que la recusacion opera a iniciativa
de los sujetos en confiicto, ante la negativa de éste de aceptar su falta de aptitud para

presidir y decidir €l litigio.

5, Estas instituciones, de naturaleza eminentemente procedimental, encuentran también
fundamento constitucional en el derecho al debido proceso, ya que aquel tramite judicial,
adelantando por un juez subjetivamente incompetente, no puede entenderse desarrollado
bajo el amparo de la presuncion de imparcialidad a la cual se llega, solo en cuanto sea
posible garantizar que el funcionario judicial procede y juzga con absoluta rectitud; esto es,
apartado de designios anticipados o prevenciones que, al margen del andlisis estrictamente

probatorio y legal, puedan favorecer o perjudicar a una de /as partes.

6. Ahora bien, en consideracion a la existencia de diversas jurisdicciones y, por ende, de
distintos ordenamiento procesales, la ley define en forma taxativa las situaciones que
suponen la parcialidad del juez y que dan lugar al incidente de recusacion, estructuradas a
partir de sentimientos de afecto, conflictos de interés, animadversion o amor
propio. Asj, el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil (C.P.C.), tal como fue
modificado por el numeral 88 del articulo 1° del Decreto 2282 de 1989, establece las
causales de recusacion que son aplicables a los juicios civiles, al tiempo que los articulos
151 y siguientes del mismo ordenamiento consagran lo referente a la manera como debe
surtirse el tramite de la recusacion, su oportunidad, procedencia, formulacion y, en general,

todo lo relacionado con su reconocimiento judicial”.

Entonces se puede colegir que el impedimento es un acto voluntario e incluso
obligatorio ante la configuracién de alguna de las causales que de modo taxativo
contempla la ley para negarse a conocer de una causa y, por lo mismo, debe estar
soportada dentro de los cauces del postulado de la buena fe, ya que el instituto no
se puede convertir en un instrumento que sirva para entorpecer o dilatar el

transcurso normal del proceso.

La Corte Suprema de Justicia respecto a la causal de enemistad ha sefalado: "..Estas
razones corresponden a una apreciacion de caracter subjetivo, ante la cual resulta imposible
de exigir una determinada ponderacion para tenerla como cierta, ya que esta referida a
aspectos que tienen que ver exclusivamente con el fuero interno de la persona, es una
apreciacion eminentemente subjetiva, por lo tanto, su reconocimiento solo requerira la
expresion clara por parte del funcionario judicial que tornen admisible su
manifestacion dando asi seguridad a las partes y a la comunidad de /la



transparencia de la decision de guien se declara impedido, pues no se trata de expresar
la existencia de actos de cortesia o disgusto, sino el sefialamiento de circunstancias bajo las
cuales el animo del funcionario se veria perturbado y no podria decidir con absoluta

independencia o imparcialidad...”.3

Por su parte, el doctrinante Hernan Fabio Lopez Blanco sostiene que esa causal de
impedimento, es subjetiva, porque es un sentimiento que debe abrigar el Juez, no
obstante, debe sustentarse en hechos concretos que lleven a considerar que la
imparcialidad del Juez se puede ver afectada. Concretamente sostiene '(..) Por lo
anterior, si la parte, su representante o apoderado se consideran amigos intimos o enemigos
manifiestos del juez, pero éste (Sic) no abriga similares sentimientos, la causal de recusacion
no prosperarad, pues lo gue la lev quiere es gque se presente esa situacion en el animo
del funcionario y frente a la parte, o su representante o apoderado (...) En cuanto a la
enemistad grave, se requiere, igualmente, que las diferencias entre el juez y una de las
partes, o su representante o su apoderado, estén fundadas en hechos realmente
trascendentes, que permitan suponer en el funcionario un deseo de represalia hacia su
enemigo, asi' no exista en realidad;_en fin, que con base en esos hechos, surja seria duda

acerca de la imparcialidad en el proferimiento de las providencias (...)*”

Precisado lo anterior, esta funcionaria judicial considera que en el presente asunto
se configura la aludida causal de impedimento por las razones que se pasa a

exponer:

Esta Juez conocié de un proceso verbal formulado por el sefior Alvaro Alberto
Agudelo Usuga en causa propia contra Consuelo del Socorro Castrilldn, la cual fue
presentada el 21 de febrero de 2019 y admitida el 29 de marzo del mismo ano, su
radicado correspondié al 050014003018201900182 (Anexo 1 expediente).
Es de anotar, que el proceso lo promovid en causa propia como demandante y

abogado.

El 11 de febrero de 2020, se llevd a cabo la audiencia de la que tratan los articulos
372 y 373 del CGP. Aunque el procedimiento se adelantd de conformidad con el
ordenamiento juridico, durante la audiencia adelantada, el sefior Agudelo Usuga
asumié comportamientos irrespetuosos en contra de la suscrita Juez, sefialando en
todo el transcurso de la audiencia que esta funcionaria estaba parcializada, ello en

virtud que no se accedia a lo que él solicitaba.

Por esa razon, bajo la facultad de direccion del proceso, esta Juez le advirtio al

abogado que debia guardar el debido respeto al juez conforme con lo dispuesto por

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Penal. Auto de 28 de mayo de 2008. Rad. 29738
4 LOPEZ B., Hernan F. Ob. cit., p.278-279.



la ley. El proceso finalizd y las pretensiones de la demanda fueron desestimadas.

Decisidon que se fundo en el criterio juridico de esta funcionaria judicial.

Hasta esa fecha lo ocurrido no dejaba de ser un proceso mas, donde una de las
partes no estaba de acuerdo con lo decidido. No obstante, a partir de ahi, el
abogado Alvaro Alberto Agudelo Usuga comenzd con un sinnimero de acciones
judiciales advirtiendo en todas las actuaciones que mi proceder incluso rozaba con
el delito, siendo irrespetuoso, manifestando expresamente mi falta de criterio
juridico y animadversion frente a su persona, lo que trajo como consecuencia un
asedio constante que aun en la actualidad no culmina, lo cual hasta el dia de hoy ha
afectado mi estabilidad emocional y sicoldgica y, por lo mismo, se puede poner en
tela de juicio lo que esta funcionaria decida en este nuevo proceso donde, incluso,

el abogado es nuevamente demandante en causa propia.

Volviendo a los hechos objetivos que causaron la configuracion de la causal, es

pertinente hacer un recuento pormenorizado:

En primer lugar, propuso una accion de tutela en mi contra que le correspondio al
Juzgado 22 Civil de Circuito de Medellin (15 abril de 2020), lo que suele ocurrir tras
desestimarse una pretension. Sin embargo, en ese escrito el abogado Agudelo Usuga
asumid, nuevamente, una conducta irrespetuosa en mi contra al atribuirme un
actuar negligente y de forma injustificada la comision de conductas punibles, asi
como de haberlo tratado incorrectamente durante el proceso y la audiencia. Pese a
lo anterior, esa accién de tutela fue contestada de forma oportuna y respetuosa por
esta Juez. Aunque la tutela fue negada ante la improcedencia y ausencia de
vulneracion, el sefior Alvaro Agudelo no la impugné en forma oportuna y ante la
negativa de la concesién de la impugnacién, propuso dos tutelas en contra del
Juzgado que fueron negadas y confirmadas por la Corte Suprema de Justicia, en las

cuales esta funcionaria fue vinculada. (Anexo 2 copias tutela)

Hasta ese momento, mi actitud fue tolerante teniendo en cuenta que el proceso fue
formulado en causa propia, por lo que evidentemente habia sentimientos vinculados
en el proceso. Sin embargo, la persecucion del abogado continué porque sin
bastarle con formular la accion de tutela y que fuera negada, el sefior Alvaro inicié

otros procedimientos en mi contra de los cuales algunos se encuentran vigentes.

En efecto, el 17 de junio de 2020, recibi en mi correo electrénico la siguiente
notificacion: "Asunto: INICIO DE INDAGACION - SPOA 760016099165202053264 Atento

saludo, Para su conocimiento me permito informarle que a la Fiscalia 13 Delegada ante el
Tribunal Superior de Medellin, le fue asignada la indagacion relacionada con el SPOA de la



referencia, por la presunta comision de la conducta punible de PREVARICATO POR
OMISION, contenida en el articulo 414 del C.P. Denunciante: ALVARO ALBERTO AGUDELO
USUGA”, (Anexo 3 Notificacion Indagacion Fiscalia). El proceso penal sigue en

curso y hasta la fecha no se me ha notificado ninguna otra actuacion.

Luego, el 15 de enero de 2021, recibi oficio de la Sala de Disciplina Judicial, en la
cual se me notificd de la indagacién preliminar por denuncia del mismo abogado y
con relacién al mismo proceso. (Anexo 4 Copias Disciplinario) En esta denuncia,
nuevamente el abogado fue irrespetuoso, me tocé asumir mi defensa y estar
contestando los oficios y remitiendo documentos en el transcurso de casi tres anos.
Esta investigacion estuvo vigente hasta noviembre afo, es decir, luego de casi tres
afos apenas se cerrd y desconozco si el abogado apeld la decision que ordend cerrar

el disciplinario.

Y como si lo anterior fuera poco, en el afo 2021, aproximadamente en julio, recibi
correo electronico por parte de la Rama Judicial, donde se me indicé que el sefior
Agudelo Usuga promovié proceso de reparacién directa por error judicial en contra
de la Rama Judicial, pero con ocasion a la sentencia que proferi en el radicado 2019-
00182, el radicado del proceso es el siguiente: 05001333301220210011300, que le
correspondio al Juzgado 12 Administrativo de Medellin. En esta oportunidad, se me
solicitd expresamente que debia colaborar activamente con la contestacion de la

demanda, lo cual efectué dentro del marco de mis funciones.

Entonces, es claro que todo este escenario generd en mi persona una situacion
sicologica adversa, porque no solo me denuncidé ante la Sala disciplinaria, sino
también ante la fiscalia y ahora, incluso, tuve que participar en la contestacion de la
demanda administrativa. El proceso segun la consulta de procesos esta en estado
“al despacho para sentencia”, desde el 18 de febrero de 2022 (Anexo 5 Copias

Reparacion Directa).

Como puede verse, estas circunstancias no solo me han obligado durante todos
estos afos a estar pendiente del estado de esos tramites, a contestar todas las
actuaciones que el abogado ha emprendido en mi contra y que aun no se resuelven
en su totalidad, lo que me ha ocasionado sentimientos de desesperacion y de
zozobra por no saber cudl sera el desenlace de éstos e, incluso, esta latente la
posibilidad de un proceso penal y si el proceso administrativo termina con sentencia
condenatoria en contra de la Rama Judicial, una eventual, pero latente, accién de

repeticidn en mi contra, lo que puede generar una afectacién a mi patrimonio.



Es de anotar que en todas las actuaciones el abogado ha sido irrespetuoso, incluso,
me acusd de cometer delitos frente a él y sugirid que esos comportamientos se
derivaban de un sentimiento de animadversion frente a su persona. Inicid un
procedimiento penal en mi contra por el delito de prevaricato el cual se encuentra
en curso, lo que ha ocasionado una lesidon en mi esfera sentimental, afectiva e intima
porque el hecho de que haya una denuncia de ese tipo en mi contra no solo supone
un cuestionamiento frente a mi recto ejercid de la profesion, sino que pone en riesgo,
mi derecho a la libertad, lo que evidentemente genera sentimientos de angustia,
zozobra e impotencia y que naturalmente generan un sentimiento de enemistad que

invade mi esfera subjetiva.

Entonces, todo esto ha llevado a que abrigue una enemistad hacia el sefior Alvaro
Alberto Agudelo Usuga, al punto de que eventualmente puede afectar y poner en
duda por el mismo mi juicio e imparcialidad al momento de resolver el presente
asunto. Maxime, como se dijo, si se tiene en cuenta que en este proceso el sefior
Usuga no interviene como apoderado de un tercero sino como parte y con el fin de

defender sus propios intereses.

Como puede verse, todo lo que ocurrié con posterioridad al proceso al que se ha
hecho referencia hace que se genere en mi una situacién, que por ser en todo caso
un ser humano, ponga en tela de juicio la imparcialidad que debe regir todo proceso
judicial. Dentro de este contexto: "/a jurisprudencia constitucional le ha
reconocido a la nocion de imparcialidad, una doble dimension: (i) subjetiva, esto es,
relacionada con "la probidad y la independencia del juez, de manera que éste no se incline
intencionadamente para favorecer o perjudicar a alguno de los sujetos procesales, o hacia
uno de los aspectos en debate, debiendo declararse impedido, o ser recusado, Si se
encuentra dentro de cualquiera de las causales previstas al efecto”; y (ii) una dimension
objetiva, "esto es, sin contacto anterior con el thema decidend), "de modo que se ofrezcan
las garantias suficientes, desde un punto de vista funcional y organico, para excluir
cualquier duda razonable al respecto”.5 No se pone con ella en duda la "rectitud
personal de los Jueces que lleven a cabo la instruccion” sino atender al hecho natural y

obvio de que la instruccion del proceso genera en el funcionario que lo adelante, una

> El numeral 2° del articulo 24 de la Constitucién espafiola de 1978 sefiala que “todos tienen derecho
al Juez ordinario predeterminado por la Ley, a la defensa y a la asistencia de letrado, a ser
informados de la acusacién formulada contra ellos, a un proceso publico sin dilaciones indebidas y
con todas las garantias, a utilizar los medios de prueba pertinentes para su defensa, a no declarar
contra si mismos, a no confesarse culpables y a la presuncidn de inocencia”. Cita original.



afectacion de animo, por lo cual no es garantista para el inculpado que sea éste mismo

quien lo juzgue 677.

En todo caso, como la misma corte Constitucional lo ha reconocido, la referida
causal, es decir, la enemistad grave, se puede dar como resultado de un proceso
judicial. En la sentencia C-496 de 2016, se sefiald: "Es posible, en primer lugar, que
el hecho de ser o haber sido el juez o conjuez contraparte de una de las partes o de
sus apoderados en el proceso en curso haya despertado en aquél sentimientos de
enemistad grave o amistad intima para con estas o sus representantes judiciales, caso
en el cual podria invocarse la causal del articulo 141 numeral 9 del Codigo

General del Proceso (...)".

De acuerdo con lo anterior, se estima que en este caso se configura una causal de
impedimento y, por tanto, teniendo en cuenta toda la situacién descrita donde se
detalla como lo exige la jurisprudencia la expresion clara de los sucesos que dieron
origen a la causal, esta funcionaria se declarara impedida y la demanda sera
remitida, a través de la oficina judicial, al Juzgado 19 Civil Municipal de Medellin,

para que resuelva lo pertinente de conformidad con el articulo 140 del C.G.P.

Se advierte que se comunicara la presente decisién a la Oficina de Apoyo Judicial
para que se proceda a realizar la compensacidn de una demanda verbal en el evento

de que el impedimento sea aceptado.

Por lo anteriormente, el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Oralidad de
Medellin,
RESUELVE:

1. Declarar impedimento para conocer del presente asunto, con base a lo

expuesto.

2. Remitir, a través de la oficina judicial, el expediente correspondiente a la
accion de tutela de la referencia, a Juzgado 19° Civil Municipal de Medellin,

por lo previamente expuesto.

® Esta garantia también se ha considerado como elemento esencial del debido proceso en la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, reconocida a partir de la interpretacion
del art. 6.1 del Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales de 1950, de conformidad con el cual “Toda persona tiene derecho a que su causa
sea oida equitativa, publicamente y dentro de un plazo razonable por un tribunal independiente e
imparcial...”. Cita original.

7 Sentencias C-545 de 2008 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla) y C-762 de 2009 (M.P. Juan Carlos Henao
Pérez), y auto 169 de 2009 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva).



3. Se advierte que de conformidad con el inciso 5 del articulo 140 del CGP, el

presente auto no admite recursos.

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL .
MUNICIPAL DE ORALIDAD NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Medellin, 4 dic 2023, en la

fecha, se notifica el auto
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