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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, catorce de febrero de dos mil veinticuatro

Radicado: 2022-00926
Asunto: no acepta justificacion inasistencia audiencia, impone sanciones procesales

Y pecuniarias.

Conforme con lo dispuesto en el articulo 372 del C.G.P procede el Despacho a
resolver la solicitud de reprogramacion de audiencia presentada por el demandante,
atendiendo a que bajo su entender se configurd una justa causa ante su inasistencia

a la diligencia adelantada el 25 de enero de 2024, previo los siguientes:
ANTECEDENTES

Mediante auto del 12 de octubre de 2023, el Juzgado fijé como fecha de audiencia
de la que tratan los articulos 372 y 373 del C.G.P el dia 25 de enero de 2024, a
las 10:00 a.m (Cfr. Archivo 44, C01), el cual fue notificado por estados y por
estados electrénicos, donde se podia descargar el archivo en el micro sitio web,

asignado al juzgado.

El miércoles 24 de enero de 2024 el Despacho envio el link para asistir a la audiencia
(Cfr. Archivo 45, C01), a la direccidn electrénica informada por la parte actora. A
pesar de lo anterior, tras esperar 25 minutos después de la hora programada para
iniciar la audiencia, el Despacho comenzd la diligencia sin la parte demandante ni su

apoderado.

Ante la injustificada inasistencia el Juzgado ordend la suspensidn de la audiencia y
concedio a la parte demandante el término de 3 dias para que aportara la respectiva
justificacion, advirtiendo que de no se presentarse esa justificacion se aplicarian
todas las consecuencias previstas en la norma. Lo anterior de conformidad con el
articulo 37 del C.G.P. en concordancia con la sentencia STC 18105 de 2017 y STC
4673 de 2021 de la Corte Suprema de Justicia (Cfr. Archivos 46 y 53, C01).

El 25 de enero de 2024, cuando ya se habia cerrado la audiencia, aproximadamente
a las 10:40 a.m, el apoderado de la parte demandante solicitd que se reagendara la
diligencia programada con base en los argumentos sefalados en los archivos 51, 52,

54 y 55 del expediente digital, que en sintesis consistieron en que creia que la



audiencia era a las 10, luego rectificd diciendo que pensaba que era a las 10:30 a.m,

y que ningun funcionario del juzgado lo habia llamado.

CONSIDERADICIONES

1. El articulo 372 del C.G.P establece la obligacidn de las partes y de sus apoderados
a comparecer a la audiencia regulada en esa disposicidn normativa. Asi mismo, esa
norma establece en sus numerales 2°, 3° y 4° el tramite que debe adelantar el Juez
ante la inasistencia de alguna de las partes o de sus apoderados, los términos bajo
los cuales puede tener por justificada una inasistencia y las consecuencias juridicas

* derivadas del incumplimiento de ese deber. Concretamente la norma sehala:

"Articulo 372. Audiencia inicial. (...) 2. Intervinientes. Ademas de las partes, a la audiencia

deberan concurrir sus apoderados.

La audiencia se realizara aunque no concurra alguna de las partes o sus apoderados. Si

estos no comparecen, se realizard con aquellas.

Si alguna de las partes no comparece, sin perjuicio de las consecuencias probatorias por su
inasistencia, la audiencia se llevard a cabo con su apoderado, quien tendrd facultad para

confesar, conciliar, transigir, desistir y, en general, para disponer del derecho en litigio.

3. Inasistencia. La inasistencia de las partes o de sus apoderados a esta audiencia, por
hechos anteriores a la misma, solo podra justificarse mediante prueba siquiera sumaria de

una justa causa.

Si la parte y su apoderado o solo la parte se excusan con anterioridad a la audiencia y el
Juez acepta la justificacion, se fijara nueva fecha y hora para su celebracion, mediante auto
que no tendrd recursos. La audiencia deberd celebrarse dentro de los diez (10) dias

siguientes. En ningun caso podra haber otro aplazamiento.

Las justificaciones que presenten las partes o sus apoderados con posterioridad a la
audiencia, solo seran apreciadas si se aportan dentro de los tres (3) dias siguientes a la
fecha en que ella se verifico. El juez solo admitira aquellas que se fundamenten en fuerza
mayor o caso fortuito y solo tendran el efecto de exonerar de las consecuencias procesales,

probatorias y pecuniarias adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.

En este caso, si €l juez acepta la excusa presentada, prevendrd a quien la haya presentado

para que concurra a la audiencia de instruccion y juzgamiento a absolver €l interrogatorio.

4. Consecuencias de la inasistencia. La inasistencia injustificada del demandante hard
presumir ciertos los hechos en que se fundan las excepciones propuestas por el demandado
siempre que sean susceptibles de confesion, la del demandado hara presumir ciertos los

hechos susceptibles de confesion en que se funde la demanda.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr009.html#top

Cuando ninguna de las partes concurra a la audiencia, esta no podra celebrarse, y vencido
el término sin que se justifiqgue la inasistencia, €l juez, por medio de auto, declarard

terminado el proceso.

Las consecuencias previstas en los incisos anteriores se aplicaran, en lo pertinente, para el

caso de la demanda de reconvencion y de intervencion de terceros principales.

Cuando se trate de litisconsorcio necesario las consecuencias anteriores solo se aplicaran
por Inasistencia injustificada de todos los litisconsortes necesarios. Cuando se trate de

litisconsorcio facultativo las consecuencias se aplicaran al litisconsorte ausente.

A la parte o al apoderado que no concurra a la audiencia se le impondra multa de cinco (5)

salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv).”

2. Caso concreto. En providencia del 12 de octubre de 2023 el Juzgado establecio
que el dia 25 de enero de 2024 se llevaria a cabo a las 10:00 a.m la audiencia de la
que tratan los articulos 372 y 373 del C.G.P (Cfr. Archivo 44, C01). El miércoles 24
de enero de 2024 se envio el link para asistir a la audiencia a todas las partes y sus
apoderados (Cfr. Archivo 45, C01). Concretamente, el Juzgado envié al demandante
y su apoderado el link a los correos informados en la demanda

morenoabogados1@gmail.com y marcohbedoya@gmail.com (Cfr. Pag. 3, archivo 2

y pag. 6 y 7, archivo 45).

Siendo las 10:00 am del 25 de enero de 2024 la parte demandante y su apoderado
no se habian conectado. Tras esperar 20 minutos, el Despacho comenzé la diligencia
sin esos intervinientes. Y ante la injustificada inasistencia se ordend la suspension
de la audiencia y se concedid a la parte demandante el término de 3 dias para que
aportara la respectiva justificacion, advirtiendo que de no se presentarse esa
justificacién se aplicarian todas las consecuencias previstas en la norma. Lo anterior
de conformidad con el articulo 37 del C.G.P. en concordancia con la sentencia STC
18105 de 2017 y STC 4673 de 2021 de la Corte Suprema de Justicia (Cfr. Archivos
46 y 53, C01).

El 25 de enero de 2024 el apoderado de la parte demandante solicitd que se
reagendara la diligencia programada aludiendo a argumentos confusos Yy
contradictorios para justificar su inasistencia; primero, indicé que " BUENOS DIAS,
POR FAVOR DARME EL NUMERO TELEFONICO PARA LLAMARLOS, PENSAMOS QUE ERA A
LAS 10 AM LA AUDIENCIA DE HOY” luego sefald, ” Corrijo, nos conectamos a las 10:30
am, porque desde el ano pasado pensamos que era para dicha hora y en los correos del
Juzgado de ayer y hoy, no colocaron el horario de la audiencia”; posteriormente senald "
por motivo de que cuando recibi la llamada del despacho antes de las 10 am, me
encontraba abriendo la puerta de la oficina en comparia de mi poderdante y no alcancé a


mailto:morenoabogados1@gmail.com
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contestar el celular y estabamos seguros que comenzaba a las 10:30 am. Ruego aceptar
nuestras explicaciones y permitir la realizacion de dicha audiencia, fijada de oficio por e/
Despacho y sabemos de su importancia, para dar claridad a la sefiora Juez sobre aspectos

que quiere el despacho despejar.”

Como se observar, el supuesto en el que se justifica la inasistencia es que se
consideraba que la audiencia estaba programada para las 10:30 a.m y no a las 10:00
a.m, pero antes habia aceptada que sabia que era a las 10 a.m. Es de anotar, que
via telefénica resaltd que no habia sido llamado por ningun funcionario del juzgado,
luego de lo cual el secretario le indicd que lo habian llamado 3 veces, por eso luego

dijo que no habia podido contestar y mandd el ultimo correo.

Asi las cosas, el Juzgado considera que ese argumento no justifica la ausencia de la
parte demandante ni de su apoderado a la audiencia, por las razones que se pasa a

exponer.

Como se vio, el articulo 372 del C.G.P. dispone que, cuando la parte o su apoderado
no asiste a la audiencia sin antes haberse excusado, el Juez solo podra admitir una

justificacion que se fundamente en circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito.

De acuerdo con el articulo 64 del Codigo Civil “Se llama fuerza mayor o caso fortuito el
imprevisto o que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, €l apresamiento
de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un funcionario publico, etc”. A su vez, la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, ha considerado que debe ser irresistible;

imprevisible y externa respecto del obligado!.

Con base en lo anterior, la Corte Suprema de Justicia al analizar el alcance de esa
disposicion normativa? ha estimado que para que se excuse la inasistencia a la
audiencia de la que trata el articulo 372 del C.G.P es necesario que la parte
interesada demuestre la configuracion de un acontecimiento que reuna los

elementos de «irresistibilidad» e «insuperabilidad».

De acuerdo con lo anterior, resulta evidente que el argumento expuesto por la parte
demandante y su apoderado no justifica su inasistencia a la diligencia programada
para el 25 de enero de 2024 a las 10:00 am, en tanto que la supuesta confusion

frente a la hora, en el que incurrid, no era ni irresistible ni insuperable.

L Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-271 de 2016
2 Cfr. Corte Suprema de Justicia, sentencia STC18104-2017 del 2 de noviembre de 2017 y STC18105 del
2017



Lo anterior teniendo en cuenta que el auto que fijé la audiencia fue notificado por
estados electronicos con mucho tiempo de anticipacidn, concretamente desde el 13
de octubre de 2023. Ademas, el demandante y su apoderado podian consultar esa
providencia las veces que desearan para despajar sus dudas, teniendo en cuenta
que tenian acceso a ella no solo porque obraba en el expediente digital, al que tenian
acceso, sino porque fue publicado en el micrositio de estados electronicos de la rama
judicial. Adicional a eso, durante el proceso se les ha informado a las partes los
datos del contacto del Juzgado (Cfr. Archivo 14 y 45, CO1) por lo que de tener alguna
duda los inasistentes podian llamar o escribir directamente al Despacho a confirmar
la hora de la audiencia, al igual, cuando se les envia el protocolo de la audiencia se
les advierte que deben estar 30 minutos antes por cualquier inconveniente técnico
que llegue a suceder. Sin embargo, eso solo ocurrié cuando la diligencia ya se habia

suspendido y luego de 40 minutos de la hora de inicio.

Por si fuera poco, y con el fin de evitar ese tipo de circunstancias, sin que fuera su
obligacion, el Despacho llamé en tres oportunidades, a las 9: 58 am, a las 10:03 am
y a las 10:07 am, a la parte actora y su apoderado en el nimero celular informado
en la demanda para sefalarle que se le estaba esperando en la audiencia, y pese a

eso no se atendid la llamada telefdnica (Cfr. Archivo 50).

De todo lo anterior, resulta claro que lo aducido por los intervinientes que no
asistieron a la audiencia no relne los requisitos sefalados en el articulo 372 del

C.G.P para que se tenga por excusada su inasistencia a la diligencia.

Por ultimo, no esta demas sefalar que en este caso el Despacho no solo no observa
una justa causa para justificar la inasistencia a la audiencia, sino un actuar poco
diligente por parte del demandante y su apoderado, pues se insiste, bastaba con
revisar la providencia que fijé la fecha y hora de la diligencia para superar el error
que se aduce en las justificaciones aportadas. En se sentido, se recuerda que,
conforme con el articulo 78 del C.G.P, en el marco de un proceso judicial tanto las
partes como los apoderados adquieren una serie de deberes y de responsabilidades,
entre las que se encuentran concurrir al despacho cuando sean citados por el juez;
y, en el caso concreto del apoderado, comunicar a su representado el dia y la hora

que el juez haya fijado para interrogatorio de parte.

Por todo lo anterior, el Juzgado no accedera a fijar una nueva para la audiencia, y,
por el contrario, procedera a aplicar las consecuencias juridicas previstas en el
numeral 4° del articulo 372 del C.G.P. Por lo que aplicara la confesion ficta e
impondra a la parte demandante y a su apoderado una sancién equivalente a 5

salarios minimos legales mensuales vigentes.



Ademas, como se indicd en la audiencia del 25 de enero de 2024, el Despacho

procedera a proferir sentencia anticipada por escrito, teniendo en cuenta que la

Unica prueba decretada es el interrogatorio de parte del ejecutante que fue solicitado

por la demandada. Eso conforme con el articulo del 278 CGP.

En mérito de lo expuesto el juzgado Dieciocho Civil Municipal de Oralidad de
Medellin,

Jz

Resuelve:

. Declarar no justificada la inasistencia del demandante y su apoderado a la

audiencia llevada a cabo el 25 de enero de 2024, por las razones antes

expuestas.

. Como consecuencia de ello, no se fjjard una nueva para la audiencia de la

que tratan los articulos 372 y 373 del C.G.P, conforme con el articulo 372 del
C.G.P.

. Se aplicara en el presente asunto la confesion ficta, conforme con el articulo

372 del C.G.P, al momento de emitir la sentencia, si hay lugar a ello.

Imponer al seifor Marco Hernando Bedoya y a su apoderado José Ignacio
Moreno Ospina una sancidn equivalente a cinco (5) salarios minimos legales
mensuales vigentes, conforme con el articulo 372 del C.G.P., a favor del
Consejo Superior de la Judicatura, Rama Judicial, la cual debera ser cancelada
en el Banco Agrario, Codigo de Convenio 13474 Numero de Cuenta Corriente
3-0820-000640-8.

. Una vez se encuentre ejecutoriada esta providencia, como se indicd en la

audiencia se proferira sentencia anticipada conforme con el articulo del 278

CGP

Notifiquese y Camplase

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, 15 feb 2024, en la fecha,
se notifica el auto precedente por

ESTADOS, fijados a las 8:00 a.m.

Carratarin
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