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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN

Medellin, dos de febrero de dos mil veinticuatro

Radicado: 2023-01456

Asunto: No repone. No Concede apelacion.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion en subsidio apelacion,
formulado por la parte actora contra la providencia del 27 de noviembre de 2023, a

través del cual se libré mandamiento de pago.
ANTECEDENTES,

El Despacho mediante providencia del pasado 27 de noviembre de 2023, que
libr6 mandamiento de pago en los términos del articulo 430 del C.G.P, y no en la

manera pedida por la parte demandante, respecto de los intereses de mora.

Dentro del término de ejecutoria, la parte demandante presentd escrito de
reposicion al Despacho indicando que el Despacho debia reponer la decision (Cfr.
Archivo N°07).

CONSIDERACIONES

1. Como problema juridico le compete al Juzgado determinar si hay lugar a reponer
la providencia impugnada, dado que, en sentir de la parte actora, no era procedente
librar mandamiento ejecutivo en los términos indicados por el Despacho, toda vez
que, en su argumento, expone las razones por las cuales es procedente librar por

los intereses de mora desde la fecha indicada en el escrito de demanda.

Como sustento de lo anterior, se argumentd que el Juzgado incurrié en un yerro al
librar mandamiento por los intereses de mora desde el 06 de mayo de 2023, y no
desde el 17 de diciembre de 2022, por cuanto considera que el término que tenia la
sefiora DIANA MIRELLA LEITON RAMIREZ para el pago de su obligacion era los 17
de cada mes (Cfr. Archivos N°Q7).



En primer lugar, se evidencia que en el escrito de demanda, la parte demandante
indicd en el hecho 2° que, “-(...) Se hace uso de la CLAUSULA ACELERATORIA DEL
PLAZO, teniendo en cuenta que en la clausula tercera de la constitucion de la hipoteca se
manifesto en caso de mora o incumplimiento, podra el acreedor o quien haga sus veces,
hacer efectivo el pago inmediato de la obligacion, por capital e intereses, judicial o extra
Jjudicialmente, por cuanto es una obligacion expresa, clara y exigible a cargo del deudor.
Teniendo en cuenta que la demandada ingresa en mora antes del término pactado en la
clausula tercera de la escritura publica de ampliacion de hijpoteca, esto es desde el 17 de
diciembre de 2022, Solicito hacer uso de la clausula aceleratoria del plazo y declarar

extinguido el mismo (...)".

En segundo lugar, el titulo de base de ejecucion es la Escritura Publica N°3119 del
6 de mayo de 2022, donde de manera expresa en el paragrafo de la clausula tercera,
las partes indicaron: “De comun acuerdo prorrogan el vencimiento de la obligacion
hipotecaria por un afo mas, contado a partir de la firma del presente instrumento y que el
vencimiento de esta nueva obligacion serd también por un (1) aflo contado a partir de la

firma del presente instrumento”.

Ahora bien, como sustento del recurso de reposicion, la parte demandante expone
que, en la Escritura Publica del 06 de mayo de 2022, indicd que se seguian
respaldando todas las obligaciones en las mismas condiciones que se suscribio la
primera Escritura Publica (N°6999 del 18 de diciembre de 2019); asi mismo, precisa
que, “(...) Igualmente en caso de mora o incumplimiento, puede el (los) acreedor(es) o
quien haga sus veces, hacer efectivo el pago inmediato de la obligacion, por capital e

intereses, judicial o extrajudicialmente (...)".

Finalmente, argumenta el recurrente que, se solicita la mora desde el 17 de
diciembre de 2022, por cuanto, la sefiora DIANA MIRELLA LEITON RAMIREZ desde
la constitucidn de la hipoteca, siempre realizaba el pago de los intereses los dias 17

de cada mes.

Debe advertirse que, lo anteriormente expuesto, no es razon suficiente para librar
mandamiento de pago por los intereses moratorios desde el 17 de diciembre de
2022, como lo solicitd la parte demandante, teniendo en cuenta que la fecha de
pago de la obligacidn inicial habia sido modificada mediante la Escritura Publica
N°3119 del 6 de mayo de 2022, ademas si los intereses corrientes debian ser
pagados mes a mes con mensualidad anticipada, los mismos se causaban los dias
6, mas no los 17, correspondientes a la Escritura Publica del 2019. Es por ello por lo
que, frente al cobro de los intereses de mora no existe claridad y, teniendo en cuenta
que los titulos base del recaudo prestan merito ejecutivo, de conformidad con el

articulo 422 y siguientes del Cédigo General del Proceso, no se libr6 mandamiento



de pago en la forma pedida por la parte actora respecto a los intereses de mora,
sino de la forma legal, tal y como lo dispone el inciso primero del articulo 430 /ibident,

esto es, desde el 7 de mayo de 2023.

Teniendo en cuenta que la parte demandante formuld recurso de apelacion en
subsidio, y por tratarse de un proceso de menor cuantia, el Juzgado, concedera el

recurso.

RESUELVE:

1.- No reponer el auto notificado por estados del pasado 27 de noviembre de

2023, por los motivos previamente expuestos.

2.- Conceder el recurso de apelacion del auto del 27 de junio de 2023, conforme al
articulo 320 y siguientes del Codigo General del Proceso, para que sea
resuelto por el Juez Civil del Circuito de Medellin ®, bajo el efecto suspensivo.

Por secretaria remitase el expediente digital para su reparto.

JUZIGADO DIECIOCHO
CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD
Medellin, __5 feb 2024, __ en la

Notifiquese y Camplase

fecha, se notifica el auto
precedente por ESTADOS fijados a

las 8:00 a.m.
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