JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD.

Medellin, once de enero de dos mil veinticuatro

Radicado: 2023-01581

Asunto: No repone auto que deniega mandamiento de pago parcial

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicidén formulado por la parte actora
contra la providencia del pasado 11 de diciembre del presente aiio, a través del cual

se denegd mandamiento de pago conforme a los siguientes,

ANTECEDENTES,

El Despacho mediante providencia del pasado del 11 de diciembre del presente
afio, si bien libré mandamiento de pago por concepto del capital contenido en el
pagaré aportado al libelo, se denegdé mandamiento de pago respecto del segundo
titulo base de ejecucion, contrato de leasing por cuanto, no se allegaron los
documentos completos (Cfr. Archivo 2. Pg. 12-16), en tanto el contrato allegado no
contiene la firma de los deudores, por consiguiente, toda vez que con los
documentos aportados no se acredito la validez de una obligacion clara expresa y

actualmente exigible.

Dentro del término de ejecutoria, la parte demandante presentd escrito de
reposicion al Despacho bajo los argumentos sefialados en el memorial que reposa

en el archivo 4° del expediente digital.



CONSIDERACIONES

1. Como problema juridico le compete al Juzgado determinar si hay lugar a reponer
la providencia impugnada, dado que, argumenta la parte demandante, en el
memorial allegado da cumplimiento con los requisitos del articulo 422 del C.G.P, por
cuanto aportaba el contrato de leasing de manera completa y, en todo caso, lo
anterior se debid a un error involuntario, y correspondia a un error saneable, por lo
cual, pretende se tenga en cuenta los documentos aportados en conjunto y se

proceda a librar mandamiento de pago.

2. De acuerdo con el articulo 422 del Codigo General del Proceso, en concordancia
con el articulo 430 ibid., para que se libre mandamiento de pago es necesario que
junto con la demanda se aporte un titulo ejecutivo. Esto es, un documento que reldna
las condiciones formales previstas en el articulo 422, que se definen como aquellos
que: "(i)sean auténticos y(ii)emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de
condena proferida por €l juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
Judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de /as providencias que en procesos
contencioso-administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o sefalen
honorarios de auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en firme™; asi como las
condiciones sustanciales que conciernen a la prestacion de dar, hacer o no hacer,
que se encuentra en cabeza directa del ejecutado y en favor de su acreedor, la cual,
ademas, debe de reunir las condiciones de expresion, claridad y exigibilidad para

deprecar su satisfaccién mediante el tramite ejecutivo.

! Corte Constitucional Sentencia T-747 del 2013



3. Caso concreto. Mediante auto del 11 de diciembre de 2023, el Juzgado denegd
mandamiento de pago por considerar que, el contrato de leasing habitacional que
se pretendia como titulo base de ejecucién, no cumplié con lo dispuesto para los
titulos ejecutivos de conformidad con el articulo 422 del C.G.P, en el entendido que
el contrato aportado carecia de las firmas de los deudores y en ese orden de ideas,
no se acreditd la validez de la obligaciéon y por ello no es susceptible de prestar
mérito ejecutivo, en el entendido que, al no poderse estimar la validacion mediante
la firma, esto impide que se estime que se perfecciond el contrato de leasing
habitacional que se pretende ejecutar, pues al momento de celebrase el contrato

esto es evidencia de la concurrencia de la voluntad de las partes.

La parte demandante estuvo inconforme con esa decision y formuld recurso de
reposicion en contra de ella sefialando que, a ausencia de las firmas obedecid a un
error y, por ende, un error saneable, por lo cual, aporta el documento completo
nuevamente con las firmas faltantes; a su vez, solicita se valoren los documentos
aportados y se libre el correspondiente mandamiento de pago a favor de la entidad

demandante. (Cfr. Paginas 4-15, archivo No. 04).

Sefalado lo anterior, sea lo primero advertir que el Juzgado no repondra la decision
adoptada mediante auto del 11 de diciembre de 2023, por las razones que pasa a

exponer.

Tratandose de los procesos ejecutivos, al estudiar la demanda el Juez puede adoptar
inadmitir la demanda por la ausencia de alguno de los requisitos indicados en el
articulo 82 y 84 del CGP, rechazar la demanda por no subsanar esos requisitos y
por lo otros sefialados en los numerales 3° al 7° de ese articulo, dentro del término
conferido para el efecto, librar mandamiento de pago porque junto con la
demanda se presenta un documento que preste mérito ejecutivo o denegar

mandamiento de pago por la ausencia de ese documento.



En ese ultimo sentido, el articulo 430 del CGP expresa: “ Presentada la demanda
acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si

fuere procedente, o en la que aquel considere legal (...)” (Subrayado fuera de texto).

Por consiguiente, pese a lo considerado por el demandante, la consecuencia juridica
de no aportar un documento que preste mérito ejecutivo al momento de la

presentacion de la demanda es que se deniegue mandamiento de pago.

Por consiguiente, como en este proceso no se aportaron los documentos que
acreditaran los presupuestos necesarios para que el contrato de leasing prestara
mérito ejecutivo, la decisién que debe adoptar el Juzgado es denegar mandamiento

de pago, tal y como se hizo en auto del 11 de diciembre de 2023.

Finalmente, debe indicarse que el recurso de reposicién no es la oportunidad para
que la parte demandante presente los titulos ejecutivos adecuadamente, sino para
que el juez revise su decision y, de ser el caso, la adecte por incurrir en un error, lo

gue para este Despacho no ocurrid en esta oportunidad.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Oralidad de

Medellin

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto notificado por estados del pasado 11 de diciembre

del presente afo, por los motivos previamente expuestos.

Notifiquese y Cﬂmplasﬁ

Iiv

Firmado Por:
Juliana Barco Gonzalez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 018

Medellin - Antioquia

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, 12 ene 2024,
en la fecha, se
notifica el auto precedente
por ESTADOS N°_, fijados a

las 8:00 a.m.

Secretario
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