JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, diecisiete de abril de dos mil veinticuatro

Radicado: 2024-00625

Asunto: Inadmite demanda

De conformidad con el articulo 90 del Codigo General del Proceso, se
inadmite la presente demanda verbal para que dentro del término legal de 5 dias se

cumplan con los siguientes requisitos, so pena de ser rechazada:

1. El articulo 952 del Cadigo Civil dispone que la accion de dominio se dirige
en contra del actual poseedor del bien. A su vez, con la demanda se afirma que la
demandada es la actual poseedora del bien inmueble objeto de la pretension
material, no obstante, no se indican al Despacho cuales son los actos de sefiora y
duefia que ella ha ejercido sobre él, con indicacién de la fecha en la cual principio

su posesion.

En ese orden de ideas, el Despacho requiere que se le explique, de forma
detallada, los actos de poseedora que la sefiora Gloria Esther Acevedo Zapata
ha ejercido sobre los bienes inmuebles identificados con el folios de matricula
inmobiliaria N° 001-885995 y 001-886015 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Medellin Zona Sur, con indicacién de la fecha en la
cual principié su posesion, sobre cada uno de ellos; se aportaran las respectivas

pruebas que den cuenta de ello si existen. Dira quien paga el impuesto predial.

2.- Narrara de forma adecuada los hechos, de forma cronoldgica y detallada, dado
que del hecho 5 al 6, no existe una conexion légica temporal, dado que en el 4
consigna que se solicitd nuevamente licencia para vender y que fue admitido, no
se dice que pasd con el ese proceso, para luego en el 6, indicar que "GLORIA
ESTHER ACEVEDO ZAPATA, quien aduce haber entrado en posesion del inmueble
mediante una compraventa que fue realizada a través de un comisionista llamado
GILDARDO, al sefior LUIS FERNANDO ZAPATA GARCIA” vy asi los demas hechos
sin explicar desde lo factico lo ocurrido con los detalles necesarios para identificar

los hechos de la pretension.



Es por lo anterior, que se tendran de narrar juridicamente relevantes, de forma tal
que el despacho conozca lo ocurrido en el caso, con las debidas conexiones y

cronologia necesaria.

3. Advierte el Despacho que en la pretension 4° de la demanda se indica que los
demandados son poseedores de mala fe, en razon a que se pretende que se
declare que los demandados no se encuentran obligados a indemnizar las
expensas necesarias a las cuales hace referencia el articulo 965 del Codigo
Civil.

En ese orden de ideas, se adecuara la pretension de la demanda, en el sentido de
solicitarse, en primer lugar, que se declare que los demandados son poseedores
de mala fe. En consonancia con lo anterior, se tendra que rehacer el acapite de
hechos de la demanda en el sentido de explicar al Despacho las razones por las
cuales se atribuye una mala fe a la sefiora Gloria Esther Acevedo Zapata. Lo
anterior, teniendo en consideracion que conforme al numeral 5° del articulo 82
del Codigo General del Proceso, toda demanda debe contener los hechos que

dan sustento a lo pretendido.

Se dira entonces por qué la demandada es una poseedora de mala fe, y se
indicaran las razones pertinentes. Ahora, dado que si se llega a ordenar la
reivindicacion es necesario efectuar las restituciones mutuas, ain de oficio, debera
senalar en los hechos de la demanda lo atinente a la restitucion de frutos de que
habla el articulo 964 del CC, al igual en las pretensiones se solicitara esa condena
y se servira efectuar el juramento estimatorio de los mismos de conformidad con
el articulo 206 del CGP.

4. De conformidad con lo narrado en el hecho 5°, manifestard al despacho si
teniendo en cuenta que a la sefora Edda Liliana Pantoja Gonzalez le fue admitida
autorizacion para la venta del inmueble de propiedad de la entonces menor de
edad, Maria Fernanda Zapata Pantoja mediante providencia del 17 de septiembre
de 2014, cual fue la suerte de dicha autorizacion, si posteriormente fue declarada
extinta también la autorizacion y si tiene conocimiento de que la sefora inici6

tramites para la venta de dichos inmuebles durante la vigencia de dicha licencia.



59 De conformidad con lo narrado en el hecho 6°, debera explicar quién es el
senor Luis Fernando Zapata Garcia, cual es la relacion con la demandante, indicara
si tiene conocimiento desde cuando se dio esa presunta venta e indicara a su vez
que relacion tiene con la sefora Gloria Esther Acevedo Zapata, y en qué fecha y
por qué razones se enteraron de la supuesta posesion y quien le dio acceso al

inmueble.

6° De cara al hecho anterior, se itera la necesidad de establecer en los hechos de
la demanda, la fecha en la que principid la posesion de la sefiora Gloria Esther

Acevedo Zapata y las razones modales y circunstanciales de la misma.

7. Se allegara copia de la Escritura Publica 1593 del 29-05-2007 NOTARIA 26 de
MEDELLIN

8. Se prescindira de la pretension 3, dado que esa no es una consecuencia en ete

tipo de procesos.

9. La solicitud de prueba testimonial se realizara en los términos del articulo 212
del C.G.P.

10. Conforme con el articulo 6° de la Ley 2213 de 2022, la parte actora debera
acreditar al Despacho que al momento de presentacién de la demanda envid
simultdneamente, copia de ella y de sus anexos, a la direccion del correo
electrénico que se afirmo pertenece al demandado; anticipadamente, se advierte,
que en atencién a lo reglado en dicha norma, debera también proceder de
conformidad en lo atinente al escrito de subsanacion del libelo, allegando las

respectivas pruebas de ello.

11.- Se prescindira de la medida cautelar de inscripcién de demanda, por ser

improcedente en este tipo de procesos.

Los requisitos exigidos por el Despacho deberan ser integrados debidamente en un

solo escrito de subsanacion.

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL
DE ORALIDAD
Medellin, 18 abril 2024, en la fecha, se

Notifiquese y Camplase

notifica el auto precedente por ESTADOS

, fijados a las 8:00 a.m.

Ilv

Secretario
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