JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD.
Medellin, dieciséis de septiembre de dos mil veinte

Radicado: 2017-00456
Decisidon: No reconoce sucesion procesal — Ordena acceso a expediente perito

En atencion al requerimiento realizado por este Juzgado a la parte demandada en auto
del 11 de agosto del 2020, fue allegada declaracién extraprocesal con la que se
presente demostrar la calidad de compafieros permanentes entre Gloria Amparo
Valencia Vargas y Gustavo Alvarez Yepes. No obstante, la misma no resulta ser el
documento idoneo para ello, sin que sea posible dar aplicacion a la figura de la

sucesion procesal con el sefior Gustavo Alvarez Yepes.

Lo expuesto, dado que el articulo la ARTICULO 20 de la ley 875 de 1990 establece:
"El articulo 4o. de la Ley 54 de 1990, quedard asi: Articulo 4o. La existencia de la union
marital de hecho entre companeros permanentes, se declararé por cualquiera de los

sigulentes mecanismos:

1. Por escritura publica ante Notario por mutuo consentimiento de los compafieros

permanentes.

2. Por Acta de Conciliacion suscrita por los compafieros permanentes, en centro

legalmente constituido.

3. Por sentencia judicial, mediante los medios ordinarios de prueba consagrados en e/
(Cddigo de Procedimiento Civil, con conocimiento de los Jueces de Familia de Primera

Instancia”.

No obstante lo expuesto, aunque al proceso no han llegado sucesores procesales
de la causante, lo anterior no es dbice para que el proceso continte con su tramite

procesal, por las razones que a continuacion se exponen.

Frente al fendmeno juridico de la sucesion procesal ha expresado: '(..) Por manera
que es el propio proceso el gue permite que este fendmeno se presente, ya que resulta

irrelevante el cambio de los sujetos, en tanto es regulado por las mismas normas juridicas



y la decision final del juez afectara positiva o negativamente a quienes se encuentren

legitimados.

Las causales que dan lugar a este fenomeno juridico pueden ser: i) la transmision de
derechos o deberes por causa de muerte de alguna de las partes en cuestion (mortis
causa), si se trata de personas naturales o la extincion cuando se trata de personas
Jjuridicas, o ii) la transmision de derecho entre vivos (inter vivos), las cuales se pasa a

explicar:

2.31. Sucesion procesal mortis causa o por extincion de la respectiva persona juridica.

La sucesion procesal por causa de muerte o por extincion de personas juridicas, se
encuentra regulada en los dos primeros incisos del articulo 60 del Codigo de
Procedimiento Civil, hijpotesis que opera, entre otros eventos, cuando en un proceso civil
una de las partes desaparece, es decir, si se trata de una persona natural que muere o si
es una persona juridica se extingue o fusiona; la consecuencia que el ordenamiento
Juridico imputa a dicha situacion consiste en que sus herederos, el conyuge, el albacea
con tenencia de bienes o el curador, sustituyan en el proceso al sujeto de derecho que ha
fallecido o se ha extinguido juridicamente, con el fin de que el sucesor pase a ocupar su

posicion procesal y pueda ejercer la defensa de sus intereses.

La sucesion procesal es la regla general en el caso de la muerte de una de las partes
dentro de un proceso; ella opera ipso jure, aunque el reconocimiento de los herederos
0 causahabientes en el proceso dependa de la prueba que aporten acerca de tal
condicion. En todo caso, la sentencia producira efectos respecto de ellos aunque
no concurran, es decir, de todas formas se surte una sucesion procesal y el
proceso continua, como si subsistiera el demandante original, puesto que, tal
como arriba se indico, las cuestiones de fondo que son objeto del litigio no se
modifican ni afectan por su deceso; sobre el punto, la jurisprudencia de esta Sala

seAalo:

"De acuerdo con la doctrina, esta figura procesal no constituye una intervencion de
terceros, sino un medio encaminado a permitir la alteracion de las personas que integran
la parte. En casos como este, el fallecimiento de la parte actora no produce la
suspension o interrupcion del proceso, ya que sus intereses los sigue
defendiendo el apoderado o el curador, porque de conformidad con el inciso 59 del
articulo 69 del Codigo de Procedimiento Civil la muerte del mandante o la extincion de las
personas juridicas no pone fin al mandato judicial. En cambio, de acuerdo con lo dispuesto

en el numeral 29 del articulo 168 del Codigo de Procedimiento Civil la muerte o



enfermedad grave del apoderado judicial de alguna de las partes si constituye causal de

interrupcion, lo cual no ocurrio en este caso™.

De otro lado, en atencion a los manifestado por la perito Mary Luz Mejia Echavarria,
por Secretaria procédase con la respectiva autorizacion de acceso al expediente digital
de Ia perito por medio de su respetivo  correo  electrénico

maryluzmeijia46@hotmail.com
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Notifiquese y Camplase ORALIDAD

Medellin, 17 de septiembre de 2020, en la fecha, se

notifica el auto precedente por ESTADOS fijados a las
8:00 a.m.
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