JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD
Medellin, veinticinco de septiembre de dos mil veinte

Radicado 05001 40 03 018 2019-0077000
Asunto No repone auto
1. ANTECEDENTES

Mediante auto del 02 de septiembre de 2020 el Juzgado no tuvo en cuenta la
notificacidn realizada por medio de correo electrdnico al llamado en garantia toda
vez que fue remitida a una direccion electrénica diferente a la autorizada, y no se

dio cumplimiento con lo indicado en el auto del 14 de agosto de 2020.

Inconforme con la decision adoptada a través del referido auto, el apoderado del
llamante interpuso recurso de reposicion, con fundamento en los argumentos

expresados en el escrito obrante a folios 69 a 124.

CONSIDERACIONES

1.- En el caso sub examine se tiene que la parte demandante como argumentos a
su oposicion expone que inicialmente remitid la notificacion via correo electrdnica al
llamado en garantia el 26 de agosto de 2020 a las 10:42 am, cometiendo un yerro
al momento de digitar el correo electronico y que una vez advertida la situacion
procedid a remitir nuevamente la notificacion a la direccion correcta a las 10:50 am

del mismo dia, acompafiandolo de 10 archivos.

Adicionalmente que sobre el deber de informar cdmo obtuvo la direccidn electrdnica,
dicha carga ya habia sido cumplida y el Juzgado en providencia del 14 de agosto de
2020 autorizd la notificacion al correo electronico referido y frente a los términos de

la notificacion senald que estos se encuentran en el formato remitido.

2.- Pues bien, revisado el proceso de la referencia, observa el Despacho que no le
asiste razon al recurrente, por lo que desde ya se advierte que no hay lugar a reponer

el auto cuestionado, como pasa a exponerse.



Fijese entonces que el Juzgado mediante providencia del 14 de agosto de 2020,

autorizd para que la notificacion al llamado en garantia se realizara al correo

camilo.torres5270@correo.policia.gov.co, esto conforme la solicitud presentada
donde se indicé que la informacién habia sido suministrada por la Policia Nacional,

especificamente por el CAI Metropolitano Mebar.

Véase entonces que dicha autorizacidon se condiciond a lo dispuesto por la norma
contenida en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, especificamente sefiala su inciso
segundo "E/ interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, gue se entendera
prestado con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informarda la forma como la obtuvo
y allegara las evidencias correspondientes, particularmente /as

comunicaciones remitidas a la persona por notificar”

No obstante lo anterior, y pese a indicarse de donde lo obtuvo, no se presento
evidencia alguna que en efecto el mentado correo electronico hubiera sido
suministrado por la autoridad referida, ni presentd elemento alguno que permitiera

dicha conviccion.

Adicionalmente, obsérvese que tal y como lo reconoce en el mismo escrito de
reposicion, la notificacién fue remitida a un correo electrénico equivocado y distinto
al autorizado por el Juzgado, y precisamente esa fue la constancia aportada ante
este Despacho, esto es la comunicacion remitida a la direccidon
camilo.torres5270@correopolicia.gov.co, situacion que contrario a lo pretendido por
el recurrente, lo que da cuenta es que ésta Agencia Judicial no incurrié en un error
frente a lo decidido el 02 de septiembre de 2020. Obsérvese que sdlo una vez el
Juzgado evidencid el error, el recurrente reconoce el yerro y presenta un nuevo
correo remitido a la direccion electrdnica correcta, notificacién que no fue conocida
por parte de este Despacho al momento de proferir el auto atacado y respecto de la

cual no ha realizado ningln pronunciamiento.

Ahora, se advierte que a pesar de la nueva comunicacion aportada y que fue remitida
al correo electrénico autorizado por el Juzgado, la misma continua sin dar
cumplimiento a lo consagrado en el decreto antes referido. Fijese que de manera
confusa se indica que la notificacién personal se entenderia realizada una vez

transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y al final de la
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comunicacién se indica “Con el fin de notificarle las providencias QUE ADMITIO LA DEMANDA

y ADMITIO EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA EN SU CONTRA, QUE ANEXAN A ESTA
COMUNICACION. Dentro de los ..5... .,.10X... .. 30... dias siguientes habiles a la entrega de esta

comunicacion de lunes a viernes de 8:00 a 12:00 a.m y de 1:00. a 5:00 p.m.”, haciéndose una
mezcla entre los términos de una notificacion personal por correo electronico y una
citacién para diligencia de notificacidén personal, lo cual no da garantias a una debida

notificacion.

Igualmente, continla extranandose las evidencias de que el envio fue recepcionado
por el correo destinatario de manera exitosa, pues no basta el simple pantallazo de
que el correo fue remitido, sino que se requiere la constancia que arroja el sistema
cuando se utiliza esta herramienta, de que el destinatario lo recibid. Lo dicho, porque
es usual que luego de la remisidn en la carpeta de envio, el sistema indique que no
fue posible su entrega al destinatario porque el correo puede estar cerrado o no

existir

No puede perderse de vista que, si bien el legislador pretendié flexibilizar la forma
de notificacién personal de las providencias, ello no quiere significar que no se
atienda un minimo de requisitos que le den certeza al juez, por lo menos, que el
envio de la informacion fue exitosa. Basta mirar la normatividad de acuerdo a una
interpretacion sistematica con las normas del Cédigo General del Proceso, cuando

se aceptd la viabilidad de este tipo de notificaciones a través de correo electrdnico.

En efecto, el articulo 291 numeral 3 inciso 4 del CGP: “"Cuando se conozca la direccion
electronica de quien deba ser notificado, la comunicacion podra remitirse por el Secretario
0 €l interesado por medio de correo electronico. Se presumira que el destinatario ha recibido
la comunicacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejaré
constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresion del mensaje de datos”. ES

de resaltar que la aludida normatividad no fue derogada por el Decreto 806 de 2020.

El requisito aludido también fue contemplado en la 21 de la Ley 527 de 1999:
“ARTICULO 21. PRESUNCION DE RECEPCION DE UN MENSAJE DE DATOS. Cuando e/
iniciador recepcione acuse recibo del destinatario, se presumiré que éste ha recibido e/

mensaje de datos.

Esa presuncion no implicara que el mensaje de datos corresponda al mensaje recibido.

Cuando en el acuse de recibo se indique que el mensaje de datos recepcionado cumple con



los requisitos técnicos convenidos o enunciados en alguna norma técnica aplicable, se

presumira que €ello es asr”.

Es mas, dicho requisito no ha sido ajeno por parte de la Corte Suprema de Justicia,
gue en sentencias de tutela ha aceptado la notificacién por correo electrénico
siempre y cuando exista constancia de que el correo fue enviado exitosamente, lo
que no requiere acuse de recibido por el destinatario. Indicé dicha Corporacion
recientemente! “ £n efecto, esta Corporacion tiene sentado sobre tal punto que lo relevante
no es «'demostrar’ que el ‘correo fue abierto’, sino que debia demostrar, conforme a las

reglas que rigen la materia, que <«el iniciador recepciono acuse de recibo». (CSJ
STC690 de 2020, rad. 2019-02319-01).

()

5. Ahora, en relacion con la funcion que cumple la constancia que acusa recibo de la
notificacion mediante el uso de un correo electronico o cualquiera otra tecnologia, debe
tenerse en cuenta que los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso, en
concordancia con los preceptos 20 y 21 de la Ley 527 de 1999, prevén que <...se presumira
que el destinatario ha recibido la comunicacion cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo...», esto es, que la respuesta del destinatario indicando la recepcion del mensaje de

datos hara presumir que lo recibio.

Sin embargo, de tales normas no se desprende que el denominado «acuse de recibo»
constituya el unico elemento de prueba conducente y util para acreditar la recepcion de una
notificacion por medios electronicos, cual si se tratara de una formalidad ad probationem o
tarifa legal -abolida en nuestro ordenamiento con la expedicion del Codigo de Procedimiento
Civil-.

()

Precisamente, en un asunto de contornos similares al presente en el cual el iniciador no
recepciono acuso de recibo de un correo electronico enviado como medio de notificacion de
una providencia judicial, esta Corporacion sefialo....solo bastaba verificar la fecha en que se
hizo ese enteramiento, y en el caso examinado quedo claro que tuvo lugar el 11 de octubre
de 2019, pues segiin la constancia expedida por el servidor de correo electronico,
«se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero €l servidor de destino no envio

informacion de notificacion de entrega» (fl. 75, cd. 1), lo que significa que el mensaje se

1 CSJ. MP. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO. Radicaciéon n.° 11001-02-03-000-2020-01025-
00. Bogota, D. C., tres (3) de junio de dos mil veinte (2020).



remitio satisfactoriamente y dependia del destinatario activar su correo, abrir y leer lo alli

remitido.

Lo anterior fue ratificado por la mesa de ayuda correo electronico del Consejo Superior de
la Judicatura, al sefalar «se realiza la verificacion del mensaje enviado el dia 10/11/2019
3:36:53 PM desde la cuenta tutelasscfltsarm@cendoj.ramajudicial.gov.co con el asunto:
"Notificacion  Personal  Decision Rad. 2019-00084-01” 'y con  destinatario
osmarose@rsabogados.co», precisando que «una vez efectuada la validacion en servidor
de correo electronico de la Rama Judicial, se confirma que el mensaje descrito "SI” fue
entregado al servidor de correo del destino, en este caso el servidor con dominio
"rsabogados.co” (...)» (fl. 86, frente y vuelto, ibidem).

En tales condiciones, no es procedente el planteamiento del apoderado de la querellante
con apoyo en el inciso final del articulo 291 del Codigo General del Proceso, pues la
presuncion de que <«el destinatario ha recibido la comunicacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo», no significa que la fecha de notificacion coincida con aquella
en que se reconoce haber recibido el mensaje, pues salvo fuerza mayor o caso fortuito,
debe entenderse que tal acto de comunicacion fue efectivo cuando el servidor de origen

certifica que se produjo la entrega sin inconveniente alguno.

Aunado a lo anterior, notese que el articulo 20 de la Ley 527 de 1999, sefala que para
establecer «los efectos del mensaje de datos» a partir del citado «acuse de recibo», es
menester que sea «solicitado o acordado» entre iniciador y destinatario; por el contrario,
como acontecio en el presente caso, dicho condicionamiento no es aplicable porque solo
corresponde a fijacion unilateral de parte del destinatario. (Resaltado fuera de texto. CSJ
ATC295 de 2020, rad. 2019-00084-01).

Es gue considerar que el acuse de recibo es la unica forma de acreditar que se realizo la
notificacion por medios electronicos resulta contrario al deber de los administradores de
Jjusticia de procurar el uso de las tecnologias de la informacion y la comunicacion con la
finalidad de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, de acuerdo con el articulo 103 ibidem,
pues se frustraria la notificacion por mensaje de datos cuando no se cuenta con la
confirmacion de recepcion por parte del destinatario, o cuando este sefala fecha diversa a
la que en realidad se efectud el enteramiento.

Vistas de esta forma las cosas, la Corte concluye que el enteramiento por medios
electronicos puede probarse por cualguier medio de conviccion pertinente, conducente y
util, incluyendo no solo la presuncion que se deriva del acuse de recibo (v que puede ser
desvirtuada), sino también su envio, sentido en el que se precisa el alcance de las



consideraciones plasmadas en CSJ STC13993-2019, 11 oct. 2019, rad. n.° 2019-
00115 y STC690-2020, 3 feb. 2020, rad. n.° 2019-02319".

La constancia que se le esta solicitando no es la de lectura por el destinatario —que
depende del destinatario-, sino por lo menos, del envio efectivo del correo
electronico, lo cual es una herramienta que puede encontrar en sistemas como

Outlook o aplicaciones similares que dan esta opcion.

El sistema Outlook, por ejemplo, arroja la siguiente constancia. La forma de utilizar

la aplicacion u otra similar la puede consultar en la web.

Entregado: ENVIO EXPEDIENTE DIGITAL 2020-00497 PARA
SER REPARTIDO A LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES
POR COMPETENCIA

@

El mensaje se entrego a los sigulentes
destinatarios:

3.- En consecuencia, el Juzgado no repondra la providencia atacada, reiterandose
que la remisién de la notificacion personal a través de correo electrénico debe

cumplir de manera rigurosa lo establecido en el Decreto 806 de 2020.

Finalmente, por Secretaria procédase con la respectiva autorizacion de acceso al

expediente digital de la parte demandada santiagol23andres@hotmail.com.

Por todo lo anterior, la suscrita Juez,

RESUELVE:

Primero: No reponer la providencia de fecha 02 de septiembre de 2020, por las

razones antes expuestas.
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Segundo: Por Secretaria procédase con la respectiva autorizacién de acceso al

expediente digital de la parte demandada santiago123andres@hotmail.com.

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL
DE ORALIDAD
) Medellin, 28 de septiembre de 2020,
. . en la fecha, se notifica el auto
Notlfiquese y Cumplase precedente por ESTADOS , fijados a

las 8:00 a.m.

e

Je
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