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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, nueve de diciembre de dos mil diecinueve

Radicado: 2019-00997

Decision: Repone auto
1. Objeto

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion instaurado oportunamente
por la parte actora en contra del auto proferido el pasado 18 de noviembre del
presente afo, a través del cual se decretd el desistimiento tacito de las pretensiones
de la demanda, con fundamento en el numeral 1° del articulo 317 del Cédigo General

del Proceso (archivo 3° del cuaderno 1° del expediente digital).
2. Fundamentos del recurso

Como motivo de inconformidad con la providencia recurrida, el apoderado judicial
de la parte demandante basicamente indicé que al Despacho no le era dable declarar
terminado el proceso por desistimiento tacito, toda vez que la carga procesal por la
cual se requirié previo a terminacion correspondia a la notificacion del abogado que
fue designado mediante amparo de pobreza para actuar en representacion de los
intereses del demandado; carga que, en todo caso, Unicamente debia ser asumida

por parte del interesado, es decir, el ejecutado.

Con fundamento en lo anterior, el recurrente solicita entonces que se revoque la
decisidon contenida en el auto del 18 de noviembre del 2020, por medio del cual se
declard terminado el presente proceso por desistimiento tacito de las pretensiones
de la demanda, en aplicacion de la norma del articulo 317 del Cddigo General del
Proceso.

3. Consideraciones



De cara a resolver la inconformidad alegada, considera pertinente el Despacho
realizar las siguientes precisiones en cuanto al correcto entendimiento de la figura

en cuestion.

En efecto, el desistimiento tacito es un fendmeno juridico que tiene como finalidad
primordial sancionar la inactividad que presentan una o ambas partes en el proceso
civil, con miras a salvaguardar el deber constitucional de colaboracion para el buen
funcionamiento de la administracion de justicia. Ademas, como lo anota la Corte
Constitucional en sentencia C-1186 de 2008, la figura procesal del desistimiento
tacito: “(...) busca garantizar el derecho de todas las personas a acceder a una
administracion de justicia diligente, célere, eficaz y eficiente’ (art. 229); el derecho
al debido proceso, entendido como la posibilidad de obtener pronta y cumplida
Jjusticia (art. 29, C.P.)? la certeza juridica;? la descongestion y racionalizacion del

trabajo judicial;* y la solucion oportuna de los conflictos™

De tal manera, se resalta que la finalidad ultima del desistimiento tacito, en tanto
potestad sancionadora del juez, es asegurar que las partes dentro de un proceso se
abstengan de dilatarlo indefinidamente, puesto que esto perjudicaria una eficaz y
efectiva administracion de justicia, derecho constitucional consagrado en el articulo
229 de la Constitucion Politica de 1991.

En similares términos, la Corte Constitucional en la misma decision, insistio en que:
"el desistimiento tacito es una consecuencia adversa, con la cual se busca sancionar

no solo la desidia sino también el abuso de los derechos procesales.” (Subrayado

intencional).

En Ultimas, la terminacién de un determinado proceso por desistimiento tacito —
consecuencia juridica de la norma-, por incumplimiento de una carga procesal que
debié cumplirse —uno de los elementos del supuesto de hecho de la norma-, se ve
sujeto al cumplimiento de dos requisitos esenciales: 1) Que la carga procesal que e/

Jjuez imponga cumplir a la parte, a través del auto inicial de requerimiento, sea

! Sentencias C-273 de 1998, M.P. Alejandro Martinez Caballero; C-568 de 2000, M.P. Alejandro Martinez
Caballero; C-918 de 2001, T-359 y T-736 de 2003, M.P. Jaime Araujo Renteria; C-874 de 2003, M.P. Marco
Gerardo Monroy Cabra.

2 Sentencia C-183 de 2007, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

3 Sentencia T-974 de 2003, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

4 Sentencias C-273 de 1998, M.P. Alejandro Martinez Caballero; C-1104 de 2001, M.P. Clara Inés Vargas
Herndndez y C-183 de 2007, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

5 Sentencia C-183 de 2007, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.



efectivamente un acto o tramite que, de conformidad con las normas procesales,
corresponda a ella asumirlo y, 2) Que el acto requerido sea indispensable para seguir
el curso natural del proceso, es decir, que la carga procesal sea de tal entidad que
no se pueda sequir el tramite habitual sin que primero se dé por finiquitado tal acto
procesal. Todo esto en razon de la utilidad de la medida, pues el juez debe siempre
exigir el cumplimiento de un acto verdaderamente necesario para el desarrollo del

Proceso.

Por su parte, el amparo de pobreza corresponde a otra figura procesal consagrada
en el articulo 151 y siguientes del Cddigo General del Proceso, definida
doctrinariamente como "“a proteccion que tiene como bdasica finalidad la de
exonerarla de los gastos judiciales inherentes a la inmensa mayoria de los procesos
civiles, laborales y contenciosos-administrativos, campos todos en donde actua la
normatividad vigente con respecto al tema cuyo estudio avoco’. Bajo esta misma
l6gica, se debe advertir que en atencién a lo reglado en el articulo 154 ibidem, los
efectos del amparo corresponden a que "E/ amparado por pobre no estard obligado
a prestar cauciones procesales ni a pagar expensas, honorarios de auxiliares de la

Jjusticia u otros gastos de la actuacion, y no sera condenado a costas.”

Con relacién a estos apoderados de oficio, se debe advertir, ademas, que el inciso
20 del mismo articulo resalta que la designacién del apoderado del oficio se realizara
de la forma prevista para los curadores Ad-Litem. Lo anterior, para concluir entonces
que su notificacion se realizara, a su vez, de conformidad con lo establecido en el
articulo 49 ibidem, Unicamente por parte de la correspondiente parte interesada en

efectuar la comunicacion.

3.1. El caso concreto. Descendiendo al analisis del caso concreto, se tiene que el
Juzgado a través de auto del 09 de septiembre del presente afio nombré a un
apoderado de oficio para el sefior Gervacio Antonio Hoyos Atehortla y, ademas,
ordend requerirle para que, en el término de 30 dias siguientes a la notificacion por
estados de la respectiva providencia, diera cumplimiento a la precisa carga procesal
de comunicar la designacion por el medio mas expedito, so pena de decretar la

terminacién de la actuacion por desistimiento tacito.

6 Hernan Fabio Lépez Blanco Cadigo General del Proceso Parte General



Posteriormente, para el dia 18 de noviembre del 2020, pasados exactamente 45 dias

habiles después de la notificacion del auto de requerimiento previo, procedio el

Despacho a proferir el auto que decreto la terminacion del proceso por desistimiento
tacito en atencidon a que se constatd que la parte demandante, dentro del término
concedido, no demostrd haber adelantado las diligencias necesarias para cumplir la

carga que fue ordenada por el Juzgado.

No obstante, debe advertir el Despacho que efectivamente se incurrié en un yerro,
toda vez que la actuacién para la cual se requirio: (I) no correspondia a un acto
procesal que pudiere ser atribuido a la parte demandante y (II) aunque de dicha
actuacion si depende el curso ordinario del proceso, la misma Unicamente debe ser
gestionada por parte de su interesado, que en el presente caso es el demandado,

conforme a lo previamente sefialado con relacion al amparo de pobreza.

Se debe resaltar entonces que, en atencién a lo previsto en el inciso 3° articulo 152
del Cddigo General del Proceso, el término de contestacién de la demanda se
suspende cuando al demandado se le debe designar apoderado, y hasta cuando él
acepte el encargo. Por esta precisa razon, es claro entonces que es menester
finiquitar la notificacion del apoderado de oficio, pues la continuacion de la etapa
procesal subsiguiente depende Unica y exclusivamente de dicho hecho, sin que tal
carga pueda ser atribuida a la demandante, pues se advierte huevamente que el
Unico interesado en la efectividad del amparo es la parte que lo solicita, es decir, el

demandado.

En tal sentido, aunque se repondra la providencia recurrida por la parte actora, no
se dara aun por terminada la actuacion del amparo, toda vez que se debe advertir
que el literal C) del numeral 2° del articulo 317 del Cddigo General del Proceso
advierte que "Cualguier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualguier
naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo”. No obstante, si se
requerira nuevamente, so pena de desistimiento tacito, teniendo en cuenta las

advertencias aca formuladas.

Por todo lo anterior, la suscrita Juez,

Resuelve:



Primero: Reponer la providencia del 18 de noviembre del 2020, a través del cual

se decreto la terminacidon del proceso por desistimiento tacito de las pretensiones

de la demanda.

Segundo: Requerir al demandado para que de conformidad con el articulo 317

del Codigo General del Proceso se sirva gestionar las diligencias de notificacion de

su abogado de oficio en el término de 30 dias, so pena de dar terminada la actuacion

por desistimiento tacito.

Notifiquese y Camplase
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, 10 de diciembre de
2020, en la fecha, se notifica el

auto precedente por ESTADOS

fijados a las 8:00 a.m.
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