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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, primero de febrero de dos mil veintiuno

Sentencia anticipada articulo 278 Cddigo General
Providencia:
del Proceso
Radicado: 2017-00825

Clase de proceso: |Verbal

Demandante: Marvin Darling Rda
Demandado: Jesus Suarez y Diego Alberto Aguirre
Decision: Concede las pretensiones de la demanda

Procede el Juzgado a dictar sentencia escrita y por fuera de audiencia, de
conformidad con el articulo 278 del Cddigo General del Proceso dentro de la
demanda verbal instaurada por Marvin Darling Rua en contra de JesUs Suarez y
Diego Alberto Aguirre, en razdbn a que no existen pruebas pendientes por
practicar.

1. ANTECEDENTES

1.1. De lo pretendido

El demandante presentdé demanda verbal pretendiendo que se condene a los
sefiores Diego Alberto Aguirre y Jesus Suarez, a restituir por concepto de capital
la suma de $40.812.500, ademas de los intereses moratorios que se causaron
desde el dia que se realizaron cada uno de los depdsitos relacionados en los
hechos de la demanda y hasta el pago total de dicha suma solicitada; de forma
subsidiaria, solicita que el demandado reconozca la indexacién de la suma que

por el valor de $40.812.500, le fue consignada desde el dia 17 de marzo 2016.

1.2. De los hechos

Las pretensiones referidas con antelacién fueron formuladas una vez se

expusieron los hechos que a continuacién se compendian:



La parte demandante sefalé que el sefior Marvin Darling Ria celebré con el
sefor Jesus Suarez, contrato por el cual se le cambiarian por pesos colombianos
el equivalente a $35.000 USD, los cuales, serian depositados a favor del sefor
Diego Alberto Aguirre en su cuenta de ahorros n® 61160464576 de Bancolombia

S.A. por autorizacion expresa del sefior Jesus Suarez.

En tal sentido, que el dia 17 de marzo del 2016 se haya deposito en la cuenta
de ahorros N° 61160464576 de Bancolombia S.A. la suma de $40.812.500

conforme los siguientes registros:

e Operacidon n° 045885495, secuencia bancaria n° 2437, valor de
$5.000.000.

e Operacidon n° 045885496, secuencia bancaria n® 2442, valor de
$5.000.000.

e Operacidon n° 045885098, secuencia bancaria n© 2475, valor de
$5.000.000.

e Operacidon n° 045885099, secuencia bancaria n® 2478, valor de
$5.000.000.

e Operacidon n° 045885100, secuencia bancaria n® 2486, valor de
$5.000.000.

e Operacion n° 045885101, secuencia bancaria n® 2489, valor de
$5.000.000.

e Operacidbn n° 045885463, secuencia bancaria n® 2527, valor de
$5.000.000.

e Operacion n° 045885464, secuencia bancaria n° 2536, valor de
$5.000.000.

e Operacion n° 045885508, secuencia bancaria n® 2568, valor de
$812.500.

Advierte que, no obstante, el sefior Jesis Suarez incumplid el negocio con él
celebrado, mientras que el sefior Diego Alberto Aguirre Castaneda, en la fecha,
se apropio de tales sumas de dinero y hasta la fecha, se ha negado a restituir el
dinero que le fue consignado, ocasionandole graves perjuicios a la parte actora,
por lo que existid un enriquecimiento sin causa por parte del demandado, ya

que no tuvo contrato alguno con este sino con un tercero.



1.3. Admisiodn, integracion del contradictorio y réplica

El 20 de octubre del 2017 se admitio la demanda, vinculandose al sefior Jesus

Suarez y ordenandose notificar de dicho auto a los demandados.

Diego Alberto Aguirre fue notificado el dia 14 de marzo del 2019 mediante acta
de notificacion personal, quien dentro del término oportuno para ello se opuso a

las pretensiones de la demanda, alegando las siguientes excepciones de merito:

(I) Buena fe. Indico que quien alegue la mala fe o la culpa de una persona, o
afirme que esta conocidé o debid conocer determinado hecho, debera probarlo.

De conformidad, que en el presente caso deba presumirse su buena fe.

(I) Tasacidn excesiva de perjuicios. Advierte que la parte demandante

desborda los criterios jurisprudenciales de ponderacion de perjuicios.

(III) Prescripcion. Sefiala que, en todo caso, el pasd del tiempo extinguid los

derechos reclamados en la presente demanda.

Por su parte, el senor Jesus Suarez fue notificado mediante curador Ad-Litem el
dia 29 de abril del 2019. Sin embargo, dentro del término, este sefialé que
desconocia los hechos objeto de controversia, y no se oponia a la prosperidad
de cada una de las pretensiones, siempre y cuando se logren demostrar

plenamente cada uno de los supuestos facticos.

Vencido el término de traslado a la contestacidon de la demanda, se profiridé auto
el 05 de septiembre del 2019, decretando pruebas y fijando el 27 de febrero del
2020 como fecha para llevar a cabo la audiencia de la que tratan los articulos
372 y 373 del Codigo General del Proceso.

En ella, se agotaron las correspondientes etapas procesales de intento de
conciliacion, interrogatorios de oficio, fijacion del litigio y alegatos, sin embargo,
se decretd prueba de oficio consistente en oficiar a Bancolombia S.A. para que
se sirviera remitir al Despacho la informacidon que le fue requerida, por lo que

puesta en conocimiento se determind que por no haber pruebas que practicar



se dictaria sentencia anticipada por escrito y fuera de audiencia por ser
innecesaria.
2. CONSIDERACIONES

2.1. Sobre los requisitos formales. En el presente caso se encuentran
satisfechos los presupuestos procesales de competencia, demanda en forma,
capacidad para ser parte y capacidad para comparecer al proceso, ademas de
qgue no se observa causal de nulidad que pueda invalidar total o parcialmente lo

actuado.

Por lo tanto, no existe un &bice para resolver lo pretendido, maxime si se

atiende a lo perseguido especificamente en este tramite.

2.2. Problema Juridico. Radica en establecer si se acreditaron los
presupuestos axioldgicos para el éxito de las pretensiones incoadas, esto es, si
se reunen los requisitos jurisprudenciales sefialados para la accién de
enriquecimiento sin causa, a la par, si es necesario analizar las excepciones de

mérito propuestas por la parte demandada.

2.3. Fundamentos Juridicos Vinculados al Sub lJite.

2.3.1. De la accidon in rem verso. Tiene por objeto la teoria del
enriquecimiento sin causa (in rem verso) evitar que una persona se enriquezca
a costa de otra si no puede justificar juridicamente ese enriquecimiento. Se
presenta en todas aquellas hipdtesis de acrecentamiento del patrimonio de una
persona a expensas del patrimonio de otra, sin que ese desplazamiento de

valores obedezca a una causa juridica.

Para que prospere la pretension del empobrecido, la jurisprudencia exige la

concurrencia de 5 requisitos:

1) Que exista un enriquecimiento;

2) Un empobrecimiento correlativo;

3)EI desequilibrio entre el patrimonio debe carecer de causa juridica alguna;
4)La accion de in rem verso debe ser subsidiario, y

5)Con ella no se puede pretender eludir una disposicién imperativa de la ley



Los dos primeros se refieren a que la persona haya sufrido un enriquecimiento o
ventaja patrimonial a costas del empobrecido, la otra un empobrecimiento
correlativo, y que este sea consecuencia del primero, o viceversa, pero en todo

caso, uno debe provocar al otro.

Respecto del tercer requisito, es factible decir que en el derecho es normal que
se presenten frecuentemente enriquecimientos y empobrecimientos, pero para
que tenga lugar la accién in rem verso, debe faltar la causa, expresion que esta
usada en el sentido de antecedente juridico que justifique el beneficio obtenido

y el perjuicio sufrido.

En consecuencia, no habra lugar a aplicar la teoria del enriquecimiento sin causa
si existe entre las partes una relacion patrimonial, ya sea derivada de un
contrato, de un hecho ilicito o de la mera ley. De ahi que no pueda prosperar la
accién contra texto legal expreso, por muy injusto que pueda ser el

enriquecimiento, pues la ley lo justifica.

El cuarto requisito, exige que el demandante, para recuperar su bien no
disponga de algun otro medio procesal o carezca de otra accion que deriva de
las formas de obligarse tradicionales, ya sea un contrato, cuasicontrato, un

delito o cuasidelito.

Para evitar el uso abusivo de una accién tan amplia como puede resultar la del
enriquecimiento sin causa, la jurisprudencia ha establecido el requisito de que
no es posible recurrir a ella sino a falta de otra accién que permita obtener la
reparacion buscada. Si la ley ha otorgado en el caso en cuestion otra accién al
empobrecido, debe éste sujetarse a ella que esta prevista expresamente para la
situacion, y no a la de repeticion que, al derivar de las reglas generales, es una

accion subsidiaria.

Se podria pensar, que en algunos casos resultaria mas beneficiosa la accion in
rem verso, por ejemplo, por haber prescrito la accion que le corresponde.
Empero, de aceptarse esta teoria se abriria camino para eludir las

prescripciones, barrenando numerosas disposiciones legales.



Luego es acertado concluir que, si por ejemplo, no procede una accidn por estar
prescrita como la de la accién paulina, no se puede bajo los postulados del
enriguecimiento sin causa peticionar la restitucion del bien que hipotéticamente
se enajend para defraudar a los acreedores. Al respecto ha indicado la doctrina
que el hecho de que una accidn se encuentre prescrita es “causa juridica” para

el enriquecimiento y el correlativo empobrecimiento.

Y finalmente, el Gltimo de los requisitos tiene por propdsito que se eviten
imperativos legales. En tal sentido, que para su procedencia deban coincidir
todos sus requisitos estructurales, pero especialmente, "gue /a circunstancia que
produjo el desplazamiento de un patrimonio a otro no tenga una causa juridica y,
ademads, que el demandante para recuperar su bien carezca de cualquier otra accion

originada por las fuentes legales™.

Bajo esta ldgica, es preciso advertir, ademas, que el objeto del enriquecimiento
sin causa es precisamente reparar el dano causado como consecuencia del
enriquecimiento injusto de otra persona, razon por la cual, no es dable para el
empobrecido pretender su indemnizacion, pues "no se puede condenar sino hasta

la porcion en que efectivamente se enriquecio el demandado?™.

2.4. Caso Concreto. En el presente caso se persigue la condena a los
demandados Diego Alberto Aguirre y Jesus Suarez de restituir al sefior Marvin
Darling RUa la suma de $40.812.500, mas sus correspondientes intereses

moratorios hasta su fecha de pago, o en subsidio, debidamente indexados.

2.4.1. De la procedencia de la accidn in rem verso. Dentro de las pruebas
documentales aportadas por la parte demandante, existe prueba integra de que
el dia 17 de marzo del afo 2016 se efectuaron las siguientes operaciones
bancarias en la cuenta N° 611-604645-76:

e Operacidon N° 045885508, secuencia N° 2568, por un valor de $812.500.
e Operacidon N© 045885101, secuencia NO 2489, por un valor de
$5.000.000.

! Sentencia de Casacion de 18 de julio de 2005, EXP N° 1999-0335-01
2 Sentencia Sala de Casacién Civil del 19 de noviembre de 1936, GJ. 1918 P.474



e Operacion N© 045885496, secuencia N° 2442, por un valor de
$5.000.000.

e Operacion N© 045885100, secuencia N° 2486, por un valor de
$5.000.000.

e Operacidon NO© 045885463, secuencia N° 2527, por un valor de
$5.000.000.

e Operacion NO© 045885495, secuencia N© 2437, por un valor de
$5.000.000.

e Operacion N© 045885464, secuencia N° 2536, por un valor de
$5.000.000.

e Operacion N© 045885099, secuencia N° 2478, por un valor de
$5.000.000.

e Operacion NO© 045885098, secuencia N© 2475, por un valor de
$5.000.000.

En total, todas ellas por un monto de $40.812.500. De igual forma, a pesar de
que en los alegatos que rindid la parte demandada se indicé que no existia
prueba cierta de quién fue la persona que realizd dichas operaciones y
transacciones, se debe indicar que en ellas se sefiala como numero de
identificacion del depositante la cédula de ciudadania N° 1.032.391.139, la cual,
por cierto, coincide plenamente con la que se indica corresponde al sefior

Marvin Darling Rua en el escrito de la demanda.

Y mas allda de eso, aunque no se sefalara tal informacién en la demanda, se
debe resaltar que el Juez de conformidad con el articulo 176 del Cédigo General
del Proceso se encuentra obligado a analizar el conjunto de pruebas de acuerdo
con las reglas de la sana critica. De conformidad, que, aplicando las reglas de la
experiencia, lo légico es que la persona que se encuentre en posesion de una
constancia de consignacion sea aquella a costa de quien se adelantd la
transaccion u operacion, pues corresponden a constancias y comprobantes que
Unicamente se expiden a favor de esta al momento de finiquitar el

procedimiento de consignacion.

Bajo este panorama, para el Despacho es claro que, en principio, la parte actora
sufrié un empobrecimiento; no obstante, aun resta probarse si alguno de los

demandados sufrid el enriquecimiento correlativo que se depreca necesario,



ademas, de si medio alguna causa juridica y si efectivamente se concreta la

subsidiariedad en el ejercicio de la accion.

En tal sentido, con la demanda se afirmaba que la cuenta bancaria en la cual se
efectuaron los desembolsos por dichas operaciones (cuenta de ahorros N° 611-
604645-76) es de titularidad del sefior Diego Alberto Aguirre, toda vez que la
persona con quién se celebrd inicialmente una compraventa de divisas le
manifestd al sefior Marvin Darling Rua dicha informacion, es decir, le indicd que

consignara el dinero para tal negocio juridico.

Al respecto, en principio, de forma contradictoria el codemandado manifestd en
interrogatorio de parte desconocer dicha cuenta bancaria, no obstante,
eventualmente manifestd al Despacho no tener conocimiento de si en su cuenta
bancaria efectivamente fueron consignados o no las sumas de dinero que le

eran endilgadas con el libelo.

Ahora bien, en dicho aspecto adopta un papel vital la prueba de oficio que
decreto y practicd el Juzgado, toda vez que con ella Bancolombia S.A. acreditd
que la cuenta de ahorros N° 611-604645-76 es de titularidad del sefior Diego
Alberto Aguirre Castafeda. Mas allda de eso, aportd también los extractos
bancarios de la referida cuenta desde el mes de enero del afio 2015 hasta el
mes de diciembre del afio 2016, de forma que, con base en ellos el Despacho
pudo determinar si dichas operaciones efectivamente se realizaron en la cuenta

de ahorros del accionado.

Teniendo en cuenta lo anterior, del extracto aportado por Bancolombia S.A.
respecto del trimestre del 31 de diciembre de 2015 al 31 de marzo del 2016
(Fol. 17 del archivo 3° del cuaderno 1° del expediente), se encontré que
registraban 9 consignaciones por valores de $5.000.000, y 1 por el valor de
$812.500, para un total de $40.812.500; ademas de que todas fueron
realizadas ante las oficinas del Exito de Envigado. Ademés de ello se acreditaron
dos puntos relevantes para el Despacho: (I) que el codemandado previamente a
dichas consignaciones Unicamente tenia consignados en su cuenta el valor de
$12,513 y (II) que una vez terminaron dichas transferencias, el seior Diego
Alberto Aguirre retird la totalidad de los valores mediante dos retiros con
tarjeta ante sucursal bancaria, por valores de $4.980.000 y $34.860.000.



Ademas de ello, se advierte de su contenido que un valor de $128.182 fue
utilizado para el pago del gravamen por el movimiento financiero, otra porcion
de $516.642 fue usada para el pago de una tarjeta de crédito y, finalmente, en
la cuenta restd un valor de $844.318 que se encuentran actualmente
bloqueados y sin retirar conforme a lo manifestado por el demandado en su

interrogatorio.

Esta informacion debe interpretarse con relacion al demas elemento de prueba y
a lo manifestado por el demandante en su interrogatorio. Lo anterior, por
cuanto aunque Bancolombia S.A. no se pronuncié expresamente informando los
cédigos de cada uno de las operaciones y transacciones que se realizaron, la
informacion consignada en dichos extractos guarda total coincidencia con las
sumas de dinero que el sefior Marvin Darling Rua afirma haber depositado en
dicha cuenta, y las fechas en las cuales se efectud dicha operacion; ademas,
que se debe tener en cuenta que en su interrogatorio este manifestd haber
realizado dichas transferencias en una sucursal Exito, lo cual es acorde con la

sucursal manifestada en los extractos bancarios.

Conforme a este panorama, se acredita entonces que el senor Diego Alberto
Aguirre se vio beneficiado de un enriquecimiento correlativo, es decir,
evidentemente obtuvo una ventaja patrimonial que derivd del actuar del sefior
Marvin Darling Ria al consignarle la suma de $40.872.000 a su cuenta bancaria
de Bancolombia S.A. De no ser asi, sencillamente en la cuenta de ahorros N°
611-604645-76 no se reflejaria ni dicho valor econémico en las fechas exactas
en las cuales se realizaron las operaciones, ni coincidiria con la sucursal en la
que se realizaron las transacciones con aquella que afirmé el demandante en su

declaracion.

Ademas de esto, el enriquecimiento fue efectivo, por cuanto el codemandado se
apropié de tales sumas de dinero casi que de forma inmediata a la fecha en la
cual se realizaron las transacciones. Se itera, los pagos fueron consignados en el
dia 17 del mes de marzo del 2016, y en la misma fecha, el valor total fue
retirado por el demandado, o utilizado para el pago de sus obligaciones, siendo

evidente la apropiacién de los dineros consignados. Inclusive, se itera, en la



cuenta aun resta un valor de $844.318 que claramente hacen parte de las

sumas transferidas.

En este punto llama la atencién del juzgado lo que manifestd el demandado en
el sentido que no tenia conocimiento o se percatd del retiro del dinero, porque
en su decir se trata de un profesional a quien constantemente le consignan
dinero en su cuenta bancaria como pago de los servicios que presta en
publicidad, pero lo cierto es que la informacion obtenida por parte de
Bancolombia prueba lo contrario, dado que la cuenta referida antes de la
transaccion que se analiza en el proceso solo tenia depositada la suma de
$12.513. De manera, que este hecho desmiente lo dicho por el citado, quien

tratd de hacer ver que no se percatd de la consignacion.

Se debe resaltar que para este efecto es indistinto para el Despacho el rol que
cumplieron las diversas personas que intervinieron en la compraventa de divisas
que adelantd el actor, pues evidentemente, su incumplimiento poco o nada
interesa al asunto de debate, pues aca Unicamente corresponde al Juzgado
determinar si efectivamente el enriquecimiento y empobrecimiento correlativo
de las partes derivé o no de un Unico actuar injustificado que necesariamente
los vincula, se itera, dicho hecho correspondio sin mas a las consignaciones que

realiz6 el sefior Marvin en las cuentas del sefior Diego.

Superado lo anterior, se hace preciso entonces para el Despacho determinar si
existié algun tipo de causa juridica en el enriquecimiento del demandado, o si,
por el contrario, el desequilibrio entre parte demandante y demandada se causé

sin alguna causa juridica que lo respalde.

Se anticipa que la conclusién del Juzgado frente a este aspecto es que,
efectivamente, no media algun vinculo juridico o justificativo entre las partes

que sea justa causa del provecho econdmico en el que incurrié el sefior Diego.

En tal sentido, no existe punto de discusion de que en el presente caso existe
un vinculo contractual que une al sefior Marvin Darling Rua con JesUs Suarez,
uno de los demandados dentro del presente tramite, sin embargo, no se
acredita que dicha relacidon juridica pueda hacerse extensible al sefior Diego

Aguirre, pues de los elementos de prueba se acredita que su voluntad no



intervino en el presente acuerdo; aspecto que se encontré mas que acreditado
con el interrogatorio celebrado, en donde este tajantemente manifestd

desconocer a las demas partes en disputa.

Obsérvese que multiples veces el demandado Diego Alberto Aguirre afirmo
categdricamente no conocer al demandante y menos al tercero involucrado, es
decir, no puede decirse ni siquiera que era una persona delegada para el pago
de un negocio juridico o que hacia parte de la relacion contractual, lo que

descarta cualquier causa juridica entre las partes.

El Despacho tampoco avizora (ni se logrd probar) la existencia de algin otro
contrato, cuasi contrato, delito o cuasi delito que vinculard al sefior Diego
Alberto Aguirre con Marvin Darling RUa, y que hubiere justificado las
erogaciones patrimoniales en las cuales este Ultimo incurrié. Debe resaltarse
que nos encontramos ante un caso de pago de lo no debido, que de
conformidad con el articulo 2313 del Codigo Civil faculta al que pagd por error a

repetir por ello, mediante la accién /in rem verso.

Ahora, debe resaltar el Despacho que en los alegatos la parte demandada,
respecto de este requisito en particular manifestd que el empobrecimiento del
demandado encontrd causa en su culpa exclusiva, incurriendo asi en una culpa
gravisima al consignar en la cuenta de un desconocido. Frente a ello, el
Despacho diside de lo interpretado por la parte, no solo porque él fue inducido a
consignar en la cuenta del demandado por manifestacion expresa de un tercero
con el cual habia celebrado un contrato inicial, sino también, porque en todo
caso el articulo 2313 en mencidon expresamente consagra el error en el pago
como un caso para repetir por lo pagado; en tal sentido, que sea
completamente valido el proceder del accionante, respecto del cual, es

innegable que incurrié en un error al momento de realizar las consignaciones.

No obstante, no puede olvidarse que, en todo caso, no se avizora algun tipo de
causa juridica en el enriquecimiento del demandado. Ni siquiera aun en el delito
o cuasidelito, pues conforme a lo manifestado en el interrogatorio de parte el
demandado afirma considerarse ajeno a todos los hechos que ocurrieron con el
sefor Jesus Sudrez y a la conducta punible de estafa cuya comision se les

atribuye; en tal sentido, que el Despacho no avizoré aun la obligacion de



indemnizacion por el punible, maxime, cuando no existe sentencia en firme de
la autoridad judicial penal y solo se probd que existe una denuncia penal de
todos los implicados, pero no puede partirse de que se cometié una estafa y

menos que el demandado sea un participe, complice o coautor del delito.

Planteado esto, para el Despacho no exista vinculo juridico que haya autorizado
de forma alguna al sefior Diego Alberto Aguirre de apropiarse de los
$40.812.000 que erroneamente le fueron consignados por el seifor Marvin

Darling Rua.

De forma que el Despacho no comprende las manifestaciones que realiza el
demandado al afirmar que los retiros que realizd de su cuenta bancaria
encontraban origen en un vinculo laboral, iterandose que: (I) entre las partes se
probd que no existe algun vinculo juridico o causal, de forma que menos aln
podria predicarse una relacion laboral; (II) entre las partes media un total
desconocimiento del uno al otro y (III) no existia razon logica alguna para que
el demandado retirara e hiciera uso de $40.872.000 cuyo origen desconocia
completa y absolutamente, obviando que lo pertinente era proceder con la
devolucién de tales sumas a la entidad bancaria correspondiente por desconocer

su procedencia.

Finalmente, que Unicamente reste al Despacho analizar los dos requisitos
restantes para la procedencia de la accion, concernientes a la subsidiariedad en

su ejercicio y que no se pretenda evadir una disposicion imperativa de la ley.

Respecto de la primera, cabe preguntarse si ante la existencia del algin vinculo
juridico o justificativo entre demandante y demandado, le seria posible para el
primero acudir a algun otro medio procesal idoneo para reclamar lo aca
pretendido. Para el Despacho, la respuesta es claramente negativa, pues se
debe advertir que en contra del sefior Diego Alberto, el demandante carece de
la opcion de invocar alguna otra tutela jurisdiccional efectiva; adviértase, que no
podria hablarse de la viabilidad de ejercer una pretensiéon de indole contractual,
por cuanto expresamente las partes han desconocido la existencia de algun
contrato o convencion, especialmente, ante la negativa reiterada del sefior

Diego de conocer previamente al sefior Marvin.



Debe resaltarse, ademas, como ya se ha venido haciendo, que no puede
confundirse bajo ninguna media la relacion juridico contractual que existe entre
el sefior Marvin y JesUs Suarez con la que existiria con el sefior Diego Alberto.
Lo anterior, por cuanto entre los primeros existid una compraventa de divisas,
para lo cual, si seria pertinente la interposicion de una pretensién contractual
por incumplimiento, deviniéndose entonces en improcedente el ejercicio de esta

accion en contra de aquel.

Pero lo primero no podria considerarse contra el codemandado Diego, pues se
itera nuevamente, no existe algun vinculo causal que permita su reclamacion
ante la justicia ordinaria a través de alguna otra accidon o pretension; menos
aun, podria afirmarse que la subsidiariedad se supera con el ejercicio de la
accién penal, por cuanto alld se discute una responsabilidad de naturaleza
punitiva y sancionatoria, diferente a la que es objeto de debate en el presente

tramite.

Valga aclarar que el Juzgado no observa que con el ejercicio de la presente
accién el actor pretenda obviar una disposicion imperativa de ley, pues no se
advierte que la ley prescriba alguna obligacién de pago en los términos y de la
forma en la cual procedié el sefior Marvin, resaltdndose que, finalmente,
correspondid a un pago por error en el cual incurri6 en el marco del

cumplimiento de una obligacién contractual contraida con una tercera persona.

Ahora, aunque esto sea lo que acontece con relacion al sefior Diego Alberto
Aguirre, el Despacho debe zanjar que el ejercicio de la accidn se constituye

improcedente en contra del codemandado Jesus Suarez.

Lo anterior, toda vez que en su cabeza no existié el enriquecimiento correlativo
al empobrecimiento del demandado, no es titular de la cuenta de ahorro en la
cual se depositaron los dineros que hoy reclama el demandante, ostenta una
relacion contractual con el demandante que, en principio, podria justificar algin
tipo de enriquecimiento y, en todo caso, dejaria a disposicion del demandante

las vias declarativas por reclamacién contractual.

En lo sumo, no se reune siquiera alguno de los requisitos para el ejercicio de la

accion /in rem verso en su contra. De tal forma que el Despacho anticipa que en



su contra no procedera la accion de cobro y se desestimaran las pretensiones

en tal sentido.

Asi, se dejaria por sentado lo que antecede y se encontrarian reunidos los
requisitos axioldgicos de lo pretendido, al menos, siquiera con relacidn al sefior
Diego Alberto Aguirre, por los motivos ya expuestos. No obstante, aun le resta
al Despacho verificar si, no obstante, las excepciones propuestas podrian

enervar lo pretendido.

2.4.2. Sobre las excepciones. De cara a controvertir lo pretendido, la parte
demandada propuso como excepciones de mérito las que denomind como
"Buena fe, tasacion excesiva de perjuicios y prescripcion”. Atendiendo a ello,

procede este Despacho a realizar el analisis que a continuacion se expone:

2.4.2.1. PRESCRIPCION. La parte demandada, como primera excepcion

alega la prescripcion de la accidén que se ejerce.

La expresidon prescripcion extintiva se denota como modo de extinguir las
acciones y/o derechos u obligaciones. Define el Codigo Civil la prescripcion en
su articulo 2512: "La prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de
extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse
gjercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los
demas requisitos legales. "Se prescribe una accion o derecho cuando se extingue por la

prescripcion. ”.

Encuentra su fundamento ésta figura, en el principio de que todo derecho que
al individuo se le reconoce u otorga se encamina a la satisfaccion de una
necesidad. Entonces, si el titular deja de ejercer el derecho se presume que no
le es util o que no tiene interés en su satisfaccion, pues la inactividad
prolongada repugna con el orden social por cuanto es un principio
universalmente aceptado que tratandose de aspectos puramente patrimoniales
las acciones y derechos son prescriptibles. Puntualmente la prescripcion
extintiva tiene su asidero normativo en el articulo 2535 del Cddigo Civil, el cual
prescribe que "/a prescripcion que extingue las acciones o los derechos ajenos exige

solamente cierto lapso de tiempo durante el cual no se hayan €jercido dichas acciones.



Se cuenta el tiempo desde que la obligacion haya sido exigible.” (Subraya adicionada

no original)

La nocidon de prescripcion liberatoria o extintiva contempla dos aspectos, los
cuales son: el transcurso del tiempo y la inactividad del actor en ejercer su

derecho y/o accion.

Tratandose del tiempo, la ley senala precisos términos dentro de los cuales debe
exigirse el cumplimiento de la obligacion o impetrar las respectivas acciones.
Consumada la prescripcion por el lleno de los requisitos legales pertinentes, la
obligacion se extingue civiimente y con ella todos los derechos auxiliares

inherentes a dicho crédito.

Dentro de las prescripciones extintivas encontramos la prescripciéon como modo
de extinguir las acciones judiciales y dentro de estas encontramos puntualmente
la prescripcion de la accidn ordinaria que se consagra en el articulo 2536 del
Codigo Civil el cual proclama que la “accion ejecutiva prescribe por cinco (5) afos....
La accion ejecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de cinco (5) afos, y
convertida en ordinaria durara solamente otros cinco (5) afios. Una vez interrumpida o

renunciada una prescripcion, comenzara a contarse nuevamente el respectivo término”

Dice el articulo 2539 del Cddigo Civil que la prescripcidn que extingue las
acciones ajenas, puede interrumpirse natural o civilmente. "Se interrumpe

naturalmente por el hecho de reconocer el deudor la obligacion, ya expresa, ya

tacitamente. Se interrumpe civilmente por la demanda judicial”

En el presente caso, nos encontramos con que los hechos que motivaron la
presente accion ocurrieron el 17 de marzo del 2016, pues desde dicho dia el
sefor Diego Alberto Aguirre se encontraba en la obligacion de restituir al
demandante los $40.812.500 que erroneamente fueron consignados sin causa
alguna en su cuenta de ahorros de Bancolombia S.A. En igual sentido, se
advierte que la demanda a pesar de ser instaurada el 18 de septiembre del afo
2017 no fue admitida sino hasta el 30 de octubre del mismo afio, es decir,

exactamente 31 dias después de su presentacion.



De conformidad, que el término de prescripcion de la accidon no se haya
interrumpido sino hasta la notificacion del demandado Diego Alberto Aguirre, lo
cual, conforme a su acta de diligencia no ocurrid sino hasta el 14 de marzo del
2019; sin embargo, se resalta que el término de prescripcion de la accion no
operaria sino hasta el 18 de marzo del 2026, razdn por la cual, se logrd la
interrupcion de su término antes de que la accidn hubiera prescrito

efectivamente, y se constituye en improcedente la excepcidn invocada.

2.2.4.2. BUENA FE. Al respecto, alega que debe de presumirse la buena fe del

sefor Diego Alberto Aguirre.

Debe el Despacho que el postulado de buena fe ha sido definido como aquel
que ‘"exige a los particulares y a las autoridades publicas ajustar sus comportamientos
a una conducta honesta, leal y conforme con las actuaciones que podrian esperar de
una "persona correct®”. Asi las cosas, y a pesar de tratarse de un principio, el
mismo también acepta excepciones para la realizacion de los fines mismos de la

justicia.

En el presente caso, le correspondia al demandado y su apoderado acreditar
que no se reunian los presupuestos axioldgicos de la accién in rem verso, por
cuanto afirman que el primero no conocid ni debid conocer los hechos que le
fueron endilgados y actud de buena fe. No obstante, conforme a lo previamente
expuesto por el Despacho fue posible acreditar que efectivamente él conocié de
los dineros que ingresaron sin causa juridica alguna a su cuenta bancaria por un
valor total de $40.812.500, asi las cosas, que, sin haberse probado algin otro
origen legitimo a dichos dineros, que se haya constituido en procedente lo
pretendido por la parte actora en su contra, desestimandose la presuncidon de

buena fe a la que hace referencia.

2.4.2.3. TASACION EXCESIVA DE PERJUICIOS. Al respecto, el demandado
manifestd que el demandante se encontraba desbordando los criterios de
ponderacién, establecidos en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia

en su Sala de Casacion Civil.

3 Corte Constitucional Sentencia C-1194 del 2008



Al respecto, el Despacho no hara mayor hincapié, sino que simplemente
resaltara que el demandante en el escrito de subsanacion de la demanda
prescindié de los perjuicios que afirmaba cobrar y que estimd patrimonialmente
bajo la gravedad de juramento conforme al articulo 206 del Cédigo General del
Proceso. En tal sentido, se debe advertir entonces que lo reclamado en este
tramite no constituye de modo alguno perjuicios, pues se debe recordar que el
objeto de la accidon de enriquecimiento sin causa es reparar un dafio, mas no

indemnizarlo.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en el escrito de subsanacion el senor
Marvin Darling Rua expresamente manifestd desistir del juramento estimatorio y
del cobro de perjuicios, por cuanto lo pretendido es Unicamente la devolucidn de
una suma determinada de dinero junto con sus intereses, que el Despacho no

realice algun otro pronunciamiento sobre esta excepcion.

En este orden de ideas, lo pretendido por la parte actora se encuentra llamado a
prosperar en contra del sefior Diego Alberto Aguirre, sin embargo, debe advertir
el Despacho que no se accedera a la pretension de ordenar el pago de intereses
que también se solicita. Adviértase que, de conformidad con el articulo 1617 del
Codigo Civil, en las obligaciones dinerarias en las que se haya de pagar una
cantidad de dinero, la indemnizacién de perjuicios se sujeta a las reglas ahi
descritas; de conformidad, que su numeral 1° haga referencias a los intereses
de mora, ya sean a la tasa convencional pactada por las partes o a la legal del
6%.

En todo caso, lo pertinente es recordar que los intereses moratorios derivan del
incumplimiento de la obligacién de pagar una cantidad determinada de dinero.
No obstante, en el sub lite no media un vinculo juridico alguno entre
demandante y demandado, de modo que tampoco es dable afirmar que se
deban intereses moratorios por el no pago de la suma de dinero que

erroneamente el sefior Marvin consigné en la cuenta del codemandado Diego.

Es pertinente agregar, ademas, que teleoldgicamente el propdsito de la accion
de enriquecimiento es, como se menciond, lograr la reparacidon de un dafo,
condenando Unicamente hasta el monto en el que se enriquecié el demandado;

de modo tal que, ordenar también el pago de intereses moratorios sobre las



sumas de dinero reclamadas implicaria para el Despacho ir en contravia de ello,
pues en todo caso, la restitucion dineraria al demandante seria aun superior al
empobrecimiento econdmico que efectivamente padecid en principio y que

enriquecio al demandado.

Finalmente, bajo esta ldgica, se hace necesario abordar lo concerniente a la
pretension subsidiaria de ordenar el pago de los $40.812.500 indexados desde
el dia 17 de marzo del 2016 hasta la fecha de su pago. Para esto, debe tenerse
en cuenta que en reciente jurisprudencia la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia resaltd que “En uno u otro evento es preciso ajustar el valor
real del dinero para no incurrir en un enriguecimiento injusto en favor de una de las

partes, independientemente de si quien debe recibir la prestacion es o no deudor

incumplido”*

Se debe precisar que, aunque en el presente caso no se abordan relaciones
contractuales o negdciales (por todo lo previamente expuesto), la indexacion se
constituye en el mecanismo idéneo para evitar un enriquecimiento injusto, pues
"el reconocimiento del valor real de la moneda para la fecha del fallo no es mas que
una consecuencia necesaria de la aplicacion de los principios de justicia y equidad, asi
como del mandato legal que en materia de restituciones reciprocas ordena devolver ni

mas ni menos que la suma de dinero que fuera inicialmente entregada. ”.

Teniendo en cuenta esto, y que el objeto del presente proceso es precisamente
reparar el enriquecimiento sin causa en el cual incurrié el demandado, para asi
restituir de forma proporcional el empobrecimiento del demandante, el
Despacho encuentra pertinente ordenar la restitucion de los $40.812.500 que se
reclaman, debidamente indexados de acuerdo al IPC desde el 17 de marzo del
2016 y hasta su fecha de pago; por cuanto, Unicamente de dicha forma se
garantizaria devolver la suma real y actualizada de dinero que entonces fue

entregada.

En este orden de ideas, se desestimaran las pretensiones respecto del sefior

Jesus Suarez, mientras que con relacion al demandado Diego Alberto Aguirre se

4 Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia Radicado: 2018-00144-01, PROVID. STC8847-
2018

5 Ibidem



declararan no probadas las excepciones de mérito propuestas, y se le condenara
a restituir en favor del senor Marvin Darling Rua el valor de $40.812.500,
debidamente indexados de acuerdo al IPC desde el 17 de marzo del 2016 y

hasta la fecha efectiva de pago.

Se condenara en costas a la parte demandada, las cuales se liquidaran por

Secretaria. Como agencias en derecho se sefialara la suma de $3.680.000.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

FALLA

PRIMERO: Desestimar las pretensiones de la demanda respecto del sefior

Jesus Suarez por lo expuesto.

SEGUNDO: Declarar no probadas las excepciones de mérito: de buena fe,
prescripcion e indebida tasacién de perjuicios, formulada por la parte

demandada.

TERCERO: Declarar que existid un enriquecimiento sin causa a favor de Diego
Alberto Aguirre y en detrimento de Marvin Darling Raa. En consecuencia,
se condena al sefior Diego Alberto Aguirre a restituir en favor del sefor
Marvin Darling Ria la suma de $40.812.500, debidamente indexados de

acuerdo al IPC desde el 17 de marzo del 2016 y hasta la fecha de pago efectivo.

CUARTO: Costas a cargo de Diego Alberto Aguirre y a favor del
demandante. Liquidense por la Secretaria. Como agencias en derecho se fija la
suma de $3.680.000.

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL

Notifiquese y Cﬂmplage MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, 2 feb 2021, en la fecha,

se notifica el auto precedente por

ESTADOS, fijados a las 8:00 a.m.
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