JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, diecinueve de febrero de dos mil veintiuno

Radicado: 2021-00121

Asunto: Rechaza demanda por competencia

Procede el despacho a emitir un pronunciamiento acerca de la demanda
verbal presentada por Carlos Manuel Conde Pardo en contra de Cristian
Munera Arango, toda vez que, por tratarse de una pretension de restitucion
de bien mueble por titulo diferente al arrendamiento, considera el Despacho
pertinente efectuar un andlisis en materia de competencia de cara a la

normatividad consagrada en el Cddigo General del Proceso.

El articulo 28 del Cédigo General del Proceso, al regular las reglas de sujecién
de la competencia territorial que necesariamente se deben atender para
establecer el conocimiento Jurisdiccional de un asunto en particular, establece
en su numeral 7° que “En los procesos en que se €jerciten derechos reales,
en los divisorios, de deslinde y amojonamiento, expropiacion, servidumbres,
posesorio de cualguier naturaleza, restitucion de tenencia, declaracion de
pertenencia y de bien vacantes y mostrencos, seré competente, de modo
privativo, e/ Juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y si se hallan
en distintas circunscripciones territoriales, €l de cualquiera de ellas a eleccion

del demandante.”

Al respecto, debe resaltarse que la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia también ha sefialado que "necesariamente el proceso debe ser
conocido, tramitado y fallado por el Juzgado que tenga competencia territorial
en el lugar de ubicacion del bien involucrado en el debate pertinente, no

pudiéndose acudir, bajo ningun punto de vista, a otro funcionario judicial, ni



siquiera bajo el supuesto autorizado para otros eventos, como por ejemplo

para la situacion del fuero personal”,

Ahora bien, descendiendo al andlisis del caso concreto, el demandante
establecid la competencia territorial del asunto en razdn al lugar de suscripcidn
del contrato de cesion del cual se afirma deriva el titulo de tenencia del
demandado, sin embargo, observa el Despacho que, asi mismo, tanto en el
acapite de pretensiones de la demanda como en los hechos de la misma,
advirtié que el vehiculo identificado con placas HAK049 objeto del proceso se

encuentra rodando en la ciudad de Bogota y no en Medellin.

Bajo este contexto, entonces, es claro que se debe dar aplicacion a lo reglado
en el referido numeral 7° de articulo 28 del Codigo General del Proceso, por
cuanto dicho codificado expresamente sefiala que, en los procesos de
restitucion por tenencia, Unicamente conocera de forma privativa el Juez del
lugar en donde se encuentre ubicado el bien. Y en tal sentido, teniendo en
cuenta, nuevamente, que en la demanda se afirma que él se encuentra
rodando en la ciudad de Bogotd, es Unicamente el Juez Civil Municipal de

dicha ciudad el llamado a avocar conocimiento del asunto.

En tal sentido, en atencidn al criterio objetivo por el factor territorial, este
Juzgado avizora su falta de competencia para tramitar el asunto puesto en su
consideraciéon, razon por la cual, en la parte resolutiva de la presente
providencia, ordenara su remision al despacho que se considera competente
para su conocimiento, esto es, al mencionado Juez Civil Municipal de

Bogota (reparto).

Por todo lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Oralidad de
Medellin;

Resuelve:

! Sala de Casacion Civil de Corte Suprema de Justicia Ref: 11001-0203-000-2013-00862-00



Pr

imero. Rechazar la demanda verbal de la referencia y por las razones

expuestas.

Segundo. Ordenar su remision, a través de la oficina judicial, con destino al

Juez Civil Municipal de Bogota (reparto).

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL

. . . MUNICIPAL DE ORALIDAD
Notifiquese y Cimplase Medellin, 22 feb de 2021, en Ia
fecha, se notifica el auto precedente

por ESTADOS, fijados a las 8:00 a.m.
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