JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD.

Medellin, veintitrés de febrero de dos mil veintiuno

Radicado: 2020-00485

Decision: No repone- no concede apelacion

Advierte el Despacho que del presente recurso de reposicion y en subsidio apelacion,
no se le dio traslado mediante secretaria a la parte actora por cuanto se acredito
que el memorial fue remitido simultaneamente a él de conformidad con el articulo
90 del Decreto 806 del 2020. En tal sentido, teniendo en cuenta que ya finiquitd el
término para que se pronunciara respecto de él, procedera el Despacho a resolver

el mismo.

Antecedentes

El despacho mediante auto del 03 de febrero del presente afo resolvid las
excepciones previas de: (I) ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales
o indebida acumulacién de pretensiones; (II) no haberse presentado prueba de la
calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general, de la calidad en la que actue el
demandante o se cite al demandado, y (III) habérsele dado a la demanda el tramite

de un proceso diferente al que corresponde.

En dicho proveido, las mismas fueron resueltas de forma negativa, sin embargo, la
parte demandada propone recurso de reposicion y en subsidio apelacion por cuanto

reitera al Despacho que el demandante no aportd prueba de que el demandado hizo



oferta a los demas socios de sus cuotas de intereses social, ni la escritura publica en
donde conste que este cedio las mismas. Advirtiendo que, en todo caso, ello es un
acto solemne que exige el articulo 363 del Cddigo de Comercio, siendo entonces
improcedente para el Despacho haber admitido la demanda, por cuanto la misma

no se ajustaba a derecho.

Ademas de esto, agrega nuevamente con relacidon a la excepcion de no haberse
presentado prueba de la calidad en que actia el demandante o se cit6 al demandado
que no se aportd el escrito contentivo de la oferta de cesidn de cuotas sociales. De
tal forma que, en su sentir, el Despacho interpretd erroneamente las excepciones
previas propuestas, pues afirma que lo pertinente es revocar el auto recurrido, o de
lo contrario, conceder en subsidio el recurso de apelacion para que sea resuelto por

el Juez Civil del Circuito.

Consideraciones

1.- Como problema juridico le compete al despacho determinar si hay lugar a
reponer la providencia impugnada, dado que, en sentir de la parte demandada, se
debieron acoger las excepciones previas que formuld, por cuanto considera que las

mismas efectivamente se configuraron.

2.- El articulo 100 del Cédigo General del Proceso, consagra las 11 excepciones
previas que son susceptibles de ser ventiladas en el curso de un proceso. De
conformidad, que el estatuto procesal faculte al demandado, como acto de oposicion
a lo pretendido, a denunciar “a/ tercero super partes la falta de un requisito formal
del proceso en la propia etapa liminar del proceso. Se trata del que el sujeto pasivo
de la pretension plantee la existencia de un impedimento procesal, inmediatamente

se integre el contradictorio (...)"; debiendo resaltarse que, en todo caso, este medio
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de oposicion, a diferencia de las denominadas excepciones de mérito, no se dirigen
necesariamente a desconocer las pretensiones del demandante, sino que persigue
"la obtencion de una providencia que controle la falta de algun presupuesto procesal

para la sentencia de fondo”.

Por su parte, es preciso agregar que "Las excepciones previas son entonces las que
se pueden proponer y debe debatirse en la etapa de insaculacion del proceso. Y es
de logica que como tales deban debatirse todos los posibles defectos de forma del
proceso, los que corresponden a cualquiera de los tres géneros especificos que se
vienen diferenciando. Todas las excepciones procesales, todos los presupuestos
materiales de la sentencia de fondo y todos los defectos de notificacion o estructura
de una providencia o actividad procesal que impliquen indefension, ignorancia o

indebida comunicacion de esta”.>

Ahora, descendiendo al analisis especifico de la excepcidn previa consagrada en el
numeral 5° del articulo 100 en comento, atinente a la inepta demanda, ya sea por
falta de requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones. Por su
parte, el primer supuesto se encuentra ligado al presupuesto procesal de la demanda
en forma, es decir, que la demanda debe cumplir con los requisitos establecidos en

el articulo 90 del Cddigo General del Proceso.

Sin embargo, también es cierto y necesario tener en cuenta que la Corte Suprema
de Justicia ha indicado que "(...) e/ defecto que debe presentar una demanda para
que se le pueda calificar de inepta o en indebida forma, tiene que ser
verdaderamente grave, trascendente y no cualquier formalidad superable
logicamente, pues bien se sabe que una demanda cuando adolece de cierta

vaguedad, es susceptible de ser interpretada por el Juzgador, con el fin de no
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sacrificar un derecho y siempre que la interpretacion no varie los capitulos petitorios
del libelo. .

Mientras que, la excepcion previa consagrada en el numeral 6° de articulo 100 del
Codigo General del Proceso encuentra sustento, a su vez, en el articulo 85 ibidem,
que indica la forma en la cual debe probarse: (I) la existencia y representacion de
las personas juridicas de derecho privado; (II) la constitucion y administracion de
patrimonios autéonomos, o (III) la calidad de heredero, conyuge, companero
permanente, curador de bienes, albacea o administrador de comunidad o de

patrimonio autonomo de los que intervendran dentro del proceso.

3.- Descendiendo al caso en concreto, de entrada, advierte el Despacho que no se

repondra la providencia recurrida por las razones que pasaran a exponerse:

(I) Lo primero que debe resaltar el Despacho es que, como se hizo en el auto que
se recurre, la parte demandada realmente no persigue que el Juzgado ejerza algun
tipo de control al tramite por la carencia de un presupuesto o presupuestos
procesales para la emision de una sentencia de fondo. Lo anterior, pues como ya se
le ha puesto de presente, sus argumentos se circunscriben Unicamente a que el
Despacho mal hizo al admitir la demanda sin que el demandante hubiera aportado
como anexo de la misma la prueba solemne que es exigida por los articulos 366,
363 y 362 del Codigo de Comercio.

Inclusive, obsérvese como en los argumentos agrega que '(...) es totalmente
inadmisible pretender que la administracion de justicia declare la existencia validez
de un contrato que no se celebro (...)% de tal forma, que corresponden a

afirmaciones que poco o nada hacen hincapié en la carencia de alguno de los

4 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil Sentencia del 18 de marzo de 2002 Exp. 6649 M.P. Carlos
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requisitos formales de la demanda exigidos por el articulo 90 del Cédigo General del
Proceso, 0 en lo sumo, a un presupuesto procesal que sea sine gua non para la

emision de una sentencia de fondo.

Ahora, con relacién a las controversias que manifiesta por la inadmision del libelo,
debe advertir el Despacho que no por ello la demanda sea inepta. Es que,
efectivamente al momento de inadmitirse la demanda, su contenido no era claro,
especialmente, por cuanto existia una especial discordancia entre: los hechos,
pretensiones y el fundamento normativo que les servia a ellas de respaldo; no
obstante, también es cierto que con el escrito de subsanacion fue posible superar
tales yerros, por cuanto se pretendié claramente la existencia de un contrato verbal
de cesion de cuotas de interés social, conforme la oferta que se afirma realizo el
sefior Hernan David Ramirez Atehortla, lo que sera objeto de debate en el proceso

y no constituye un defecto formal sino una discusion sustancial.

Dicho lo anterior, ello no implica que las pretensiones del actor vayan a ser
estimadas, pues se hace necesario revisar a fondo si se retinen o no los elementos
que identifican y caracterizan a dicho acuerdo negocial. Pero se itera, el escenario
procesal para ello no es a través del ejercicio de las excepciones previas, pues ellas
no atacan el fondo del asunto, sino que propugnan por la correccion del tramite. Y
en todo caso, es pertinente agregar que la demanda no es ininteligible al punto que

impida al Juez de conocimiento emitir pronunciamiento de fondo al respecto.

(II) Con relacion a la indebida acumulacién de pretensiones que se afirma realiza
el demandante, se le pone de presente nuevamente que, contrario a lo aducido por
él, el Juzgado no considera que se estén acumulando pretensiones de tipo
declarativas con otras de caracter ejecutivo. Lo anterior, pues, aunque prima facie,
de la redaccidon de estas se podria inferir ello, es claro que, partiendo del sustrato
factico, la intencidn del actor no es la de iniciar un tramite ejecutivo por obligacion

de hacer.



Por esta razén, que en el proveido recurrido se haya traido a colacién la
jurisprudencia de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia que indica
que ‘tratandose de pretensiones incompatibles es posible, frente a una
interpretacion racional de la demanda, eliminar la aparente acumulacion
concurrente, a cuyo efecto se “estara mas a la intencion del actor que a lo literal de
las palabras, se cotejard las distintas partes del libelo apreciandolo en su conjunto,
se preferira el sentido en que una peticion puede producir algun efecto a aquel en

que no pueda producir ninguno”

Concluyéndose este aspecto con que, aun asi en gracia de discusion pareciera que
se acumularon pretensiones declarativas con otras de tipo ejecutivo por obligacion
de hacer, es claro que la intencidon real del demandante es que se declaré la
existencia de un contrato de cesidon de cuotas de interés social con su respectiva
pretension consecuencial, y a ella debe apegarse el Juez al momento de interpretar
la demanda; advirtiéndose que, ha sido de dicha forma como se ha realizado hasta
la fecha, pues la interpretacion que expone el demandado carece de la facultad para

producir efecto alguno en el transcurso del tramite verbal.

(I1II) Finalmente, con relacion a los argumentos esgrimidos respecto de lo resuelto
frente a la excepcién consagrada en el numeral 6° del articulo 100 del Coédigo
General del Proceso, itera el Despacho que ellos son inocuos para demostrar la
excepcion previa que se eleva. Lo anterior, toda vez que ella aplica, como ya se
menciond, para aquellos casos en los cuales: es necesario probar (a) la existencia y
representacion legal de las personas juridicas de derecho privado; (b) la constitucién
y administracion de patrimonios autonomos, o (c) la calidad de heredero, cényuge,
compafero permanente, curador de bienes, albacea o administrador de la

comunidad.
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Siendo evidente que, en el presente caso, ni el demandante ni el demandado, retinen
dichas condiciones especiales que requieran de acreditacion o prueba de su
existencia, pues la demanda se promueve entre personas naturales. En tal sentido,
que para la presentacion de la demanda se pudiera prescindir de presentar dichas

pruebas, pues se itera, se hacia completamente innecesario aportarlas.

4.- Asi las cosas, en consecuencia, el Despacho no repondra el auto recurrido
mediante el cual se resolvieron desfavorablemente las excepciones previas
propuestas por la parte demandada, y tampoco se concedera el recurso de apelacion
que en subsidio se invoca. Lo anterior, por cuanto el recurso de apelacién es un
medio de impugnacidn que se ejerce en contra de las providencias que
expresamente se sefialan en el articulo 321 del Codigo General del Proceso, o en
cualquier otro articulo de este codificado, sin embargo, el mismo no se ha previsto
de forma taxativa en contra del auto que deniega las excepciones previas, a lo que

se agrega que en vigencia del CGP, no se tramitan como incidente.

Por lo anterior, una vez ejecutoriada la presente providencia se continuara con el

tramite procesal correspondiente.

Por todo lo anterior, la suscrita Juez,

Resuelve,

Primero. No reponer la providencia del 03 de febrero del presente afno, por las

razones antes expuestas.

Segundo. No conceder el recurso de apelacién que en subsidio se invoca por lo
expuesto en la parte motiva.



Tercero. Ejecutoriado el presente auto continlese con la etapa procesal

correspondiente.

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL

Notifiquese y Cl'lmpla!';e MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, 25 feb 2021en la fecha, se

notifica el auto precedente por

ESTADOS, fijados a las 8:00 a.m.
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