JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD

Medellin, cinco de abril de dos mil veintiuno

Radicado: 2021-00218

Asunto: Incorpora- rechaza demanda

La presente demanda verbal de pertenencia instaurada por José Estanislao Tavera
en contra de personas indeterminadas fue inadmitida mediante providencia del
pasado 16 de marzo del presente afio. A la fecha, la parte actora allega un
pronunciamiento mediante el cual pretende dar por subsanados los requerimientos
que fueron realizados, no obstante, tras una revision del correspondiente memorial,

estima el Despacho que los defectos sefialados no fueron superados.

En tal sentido, se debe advertir que, en concreto, no fueron subsanados en debida

forma los siguientes puntos de inadmisién:

(I) En el punto 1° del auto inadmisorio de la demanda se le advirtio a la parte actora
que se debia aportar el certificado de tradicién y libertad del bien inmueble objeto
del proceso, toda vez que es extrafo que un inmobiliario que se ubica en la zona
urbana de la ciudad carezca de folio de matricula inmobiliaria. En tal sentido, se le
advirtié a la parte que de conformidad con el articulo 375 del Cédigo General del
Proceso, la declaracion de pertenencia es improcedente respecto de bienes
imprescriptibles o de propiedad de las entidades de derecho publico; se recalca que
su numeral 4° expresamente indica que "E/ Juez rechazard de plano la demanda o
declarara la terminacion anticipada del proceso, cuando advierta que la pretension
de declaracion de pertenencia recae sobre bienes de uso publico, bienes fiscales,

bienes fiscales adjudicables o baldios (....)"

Ahora bien, debe de tenerse en cuenta que la Corte Constitucional, en sentencia T
549 del 2016 indicd, en resumen, que "€/ juez debe llevar a cabo una interpretacion
armonica de las diferentes normas existentes en torno a tan especifico asunto, tales
como los articulos 1° de la Ley 200 de 1936; 65 de la Ley 160 de 1994, 675 del
Codigo Civil, y 63 de la Constitucion Politica, sin desconocer que existe una
presuncion iuris tantum en relacion con la naturaleza de bien baldio, ante la ausencia
de propietario privado registrado, pues tal desconocimiento lo puede llevar a incurrir

en un defecto sustantivo por aplicar una regla de manera manifiestamente errada,



sacando la decision del marco de la juridicidad y de la hermenéutica juridica

aceptable."*.

Lo anterior, corresponde a la explicacion de la Corte Constitucional a lo que le fue
planteado en auto inadmisorio de la demanda a la apoderada de la parte actora, es
decir, que cuando exista un bien inmueble que carezca de historial registral o de
propietario inscrito en su folio de matricula inmobiliaria, operara una presuncion /uris
tantum de que el mismo es de naturaleza baldia, siendo improcedente, de forma

consecuencial, que se adquiera mediante la prescripcion adquisitiva de dominio.

En el presente caso, se encuentra mas que probado que el bien inmueble objeto del
proceso carece de algun propietario inscrito en su folio de matricula inmobiliaria.
Ademas de ello, no solo no cuenta con un propietario inscrito en su folio de matricula
inmobiliaria, sino que también carece de algun tipo de historial registral que permita
afirmar que en algun momento llegaron a existir personas que tuvieran derechos
reales de dominio sobre el mismo; o que cuenta con una matricula inmobiliaria
vigente que de cuenta de los actos que se han ejercido sobre él y han sido objeto

de inscripcion ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos.

Inclusive, téngase presente que con el escrito de la demanda se aporta una
respuesta proferida por esta Ultima en donde manifiesta expresamente que "con
relacion a los procesos de pertenencia sobre bienes baldios y, aquellos que no tienen
antecedente registral, se presumen baldios y por lo tanto imprescriptibles.”, como

refuerzo administrativo de lo que aca afirma el Despacho.

Dicha situacion es suficiente por si sola para legitimar al Despacho para rechazar de
plano la presente demanda, pues recuérdese que de conformidad con el precitado
numeral 4° del articulo 375 del Codigo General del Proceso, se debe de proceder en
dicho sentido con relacién a la solicitud de pertenencia de un bien de caracter baldio,

tal como acaece en el caso por existir una presuncion al respecto.

(II) No obstante, y como si ello no fuera suficiente, debe de tenerse en cuenta que
en el numeral 2° del auto inadmisorio se requirid a la parte actora para que se
realizara la correspondiente suma de posesiones segun el articulo 778 del Cddigo
Civil, o de lo contrario se hiciera referencia clara y expresa a la fecha en la cual el
demandante inicio a ejercer sus actos de posesion, toda vez que es a partir de dicha

fecha en la que se haria ya fuere, el computo o union de la posesiones a la de la

1 Corte Constitucional Sentencia T-549 del 2016



sefiora Sara Tavera Jaramillo, o se determinaria a ciencia cierta desde cuando

contaria el término de prescripcion adquisitiva de dominio.

Tal requerimiento guarda coincidencia a su vez con el numeral 5° del articulo 82 del
Codigo General del Proceso, el cual expresamente indica que toda demanda debe
contener "Los hechos gue le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.”, Ademas de ser un aspecto esencial en la
demanda de pertenencia por cuanto es a partir de la fecha que puede iniciarse el

conteo del término de prescripcion adquisitiva de dominio.

Sin embargo, muy a pesar de lo anterior, en el escrito de subsanacion se afirma de
manera contradictoria que el demandante invoca su posesion desde el 23 de julio
del 2001, fecha en la cual se profirid la sentencia del Juzgado 8° de Familia de
Medellin; con la cual se aprobd el trabajo de particion y adjudicacion de bienes de
la sefiora Sara Tavera Jaramillo, y en donde se le adjudicd al demandante la posesion

que esta ejercia sobre el bien inmueble objeto del proceso.

En tal sentido, que necesariamente se debia proceder con la suma de posesiones,
pues con el escrito de subsanacidon se continuaba afirmando que a partir de dicha
adjudicacién derivé la posesion del accionante, siendo contradictorio, como ya se
senald, afirmar por una parte que no es procedente tal suma por cuanto no se acude
a ella, no obstante, posteriormente se afirma que la posesidn se invoca a raiz de
dicha adjudicacién; en resumen, no existe completa claridad en los hechos
juridicamente relevantes y que sirven de sustento para las pretensiones de la

demanda.

Por lo anterior, el Juzgado considera procedente sin mas, dar aplicacion a lo reglado
en el articulo 90 del Codigo General del Proceso, el cual dispone el rechazo de la

demanda y su archivo definitivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Oralidad de
Medellin,

Resuelve:

1. Rechazar la presente demanda verbal instaurada por José Estanislao Tavera
en contra de personas indeterminadas, por lo expuesto en la parte motiva de

la providencia

2. No se ordena la devolucidon de ningun anexo, toda vez que la demanda fue

presentada de forma virtual.



3. Ejecutoriada la presente decision, archivese las presentes diligencias, previas

las anotaciones del caso en el Sistema de Gestion Judicial.

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL
N tlf' c , l ] MUNICIPAL DE ORALIDAD
otifiquese y Lumpiase Medellin, 6 abril de 2021 en la

fecha, se notifica el auto
precedente por ESTADOS fijados a

las 8:00 a.m.
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