JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD

Medellin, quince de abril de dos mil veintiuno

Radicado: 2016-00958

Asunto: No repone-No concede apelacién y requiere

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion que el apoderado de los
demandados instaura en contra del auto proferido el pasado 23 de marzo del

presente afo, conforme a los siguientes,

ANTECEDENTES

Mediante auto del 23 de marzo del presente ano, entre otras cosas, se decidid por
parte del Despacho no tener en cuenta la contestacion de la demanda que presento
la sefiora Myriam de Jesus Zapata de Loaiza, toda vez que ella fue notificada
personalmente de la demanda desde el 13 de agosto del 2019, sin embargo, no

allegé su escrito de contestacidn sino hasta el 17 de marzo de 2021.

Dentro del término, el apoderado de la demandada allegd escrito de reposicion y en
subsidio apelacién manifestando al Despacho su inconformidad con la decisidn, toda
vez que conforme al inciso final del articulo 91 del Cdédigo General del Proceso,
siendo varios los demandados, el traslado se hara a cada uno por el término
respectivo, pero si estuvieren representados por la misma persona, el traslado sera

comun.

Advierte el Despacho que del presente recurso no se dio traslado mediante
Secretaria a la apoderada de la parte actora, toda vez que al momento de su
presentacion se le notificd simultdneamente a esta conforme a lo exigido al articulo
90 del Decreto 806.



CONSIDERACIONES

1.- Como problema juridico le compete analizar al despacho si es posible dar por
contestada la demanda por parte de una de las codemandas, bajo el argumento que
debe darsele aplicacion al ultimo inciso del articulo 91 del Cddigo General del
Proceso, a pesar de que se notificd personalmente el 13 de agosto del 2019, por
estar los demandados representados por el mismo abogado; de manera que término
de contestacién de la demanda solo empezd a transcurrir respecto de todos los

demandados representados por el mismo apoderado una vez se notificd el ultimo.

2.- Respecto de las reglas para el traslado de la demanda, el articulo 91 del Cddigo
General del Proceso indica que en el auto admisorio de la demanda o del
mandamiento ejecutivo se ordenara su traslado al demandado, salvo disposicidn en

contrario.

De igual forma, advierte en incisos continuos que el traslado se surtira mediante la
entrega, en medio fisico 0 como mensaje de datos, de copia de la demanda y sus
anexos al demandado, a su representante o apoderado, o al curador ad-litem. No
obstante, siendo entonces la regla general que el término de traslado y contestacion
de la demanda inicia con la entrega de la copia de la demanda y sus anexos, el inciso
final de dicho articulo agrega que "Siendo varios los demandados, el traslado se hard
a cada uno por el término respectivo, pero si estuvieren representados por la misma

persona, €l traslado serd comun”.

Por su parte, la doctrina ha definido dicho traslado conjunto como aquel en el cual
"varios demandados estan representados por una misma persona, €l traslado es un
solo para todos y se denomina conjunto. Y es la Iogica esta reglamentacion, pues,
aunque el acto cobija a varias partes, es un solo y el apoderado o representante
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comun realiza los actos que la norma permite durante ese término”.

3.- En el presente caso, advierte el Despacho que por pasiva se vincularon a los
siguientes herederos del sefior Félix Antonio Zapata Jiménez: Luz Aurora Zapata
Mesa, Myriam de Jesus Zapata de Loaiza, Maria Gloria Zapata Mesa, Sol Estrella del

Socorro Zapata Mesa, Liliana Margarita Zapata, Juliette Maryori Zapata Sepulveda,

! Manual de Derecho Procesal, Azula Camacho



Robinsén Ledn, Wbeimar Adrian Zapata Sepulveda, Jesus Otdlvaro Zapata

Sepulveda y David Esteban Zapata Sepulveda.

De igual manera, se advierte que en memorial del pasado 17 de marzo hogafio, se
presentd contestacion de la demanda de los siguientes demandados: Sol Estrella del
Socorro Zapata Mesa, Maria Gloria Zapata Mesa, Juliette Maryori Zapata Sepulveda,
Miryam de JesUs Zapata Loaiza, David E. Zapata Sepulveda y Wbeimar Adrian Zapata
Sepulveda; de los cuales, todos a excepcidon de la sefiora Miryam de Jesus Zapata
de Loaiza, fueron notificados tanto por aviso como por conducta concluyente, tal

como se reconocio en la providencia recurrida.

En primer lugar, considera el Despacho que, a pesar de lo manifestado por su
apoderado, la contestacidn de la demanda de la sefiora Miryam de Jesis Zapata
es efectivamente extemporanea, toda vez que ella se notificd personalmente de la
demanda desde el 13 de agosto del 2019, sin embargo, la contestacién no se aportd

sino hasta el pasado 17 de marzo de 2020.

Es necesario precisar que el Juzgado no comparte la interpretacion que el abogado
de dicha codemandada realiza respecto del inciso final del articulo 91 del Cédigo
General del Proceso, pues de adoptarse su postura se estaria afirmando que el
Estatuto Procesal vigente prevé la posibilidad de revivir términos legales precluidos
en favor de aquellas personas que, a pesar de encontrarse debidamente notificadas,
no contestaron la demanda dentro de su término de traslado de la demanda, sino
que lo realizaron de forma posterior constituyendo el mismo apoderado que los

demas codemandados.

Adviértase, que ello implicaria una flagrante vulneracién al derecho de contradiccion
y defensa del demandante, pues se llevaria al ildgico de tener por contestada una
demanda, inclusive, después de mas de un afo de haberse notificado a la
demandada, tal como acaece en el presente caso, resaltdndose ademas, que al
momento de notificacién de la codemandada ni siquiera se habia constituido
apoderado judicial, sino que ello fue un acto de la pasiva concomitante a la
constitucién que realizaron sus litisconsortes; por lo cual, ni siquiera en gracia de
discusion podria afirmarse que existia una coincidencia previa entre representantes

que legitimara la aplicacién de dicho inciso.



Ahora bien, el Despacho debe agregar que el inciso final del articulo 91 debe ser
comprendido como la obligacién que tienen los Juzgados de realizar el traslado
Secretarial de la demanda y sus anexos mediante un Unico acto en aquellos eventos

en los cuales los demandados se encuentren representados por una misma persona.

Esta interpretacion es diametralmente opuesta a la propuesta por el apoderado de
los demandados, toda vez que mientras la de él hace alusion a la posibilidad de
extender indefinidamente un término de contestacion, en detrimento al debido
proceso del demandante, la del Despacho se acerca a la realidad juridica que
seguramente quiso plasmar el Legislador en la norma, al simplificar el tramite de
traslado en el evento de que los demandados se encuentren representados por un
mismo apoderado, para que pueda satisfacerse con un solo acto, pero siempre en

una posicién neutral a las prerrogativas de ambas partes.

Conforme a esto, el Despacho no repondra la providencia recurrida, dado que
evidentemente la sefiora Miryam de Jesiis Zapata aporta su contestacion a la
demanda de forma extemporanea, con independencia de que haya otorgado poder
para actuar al mismo apoderado judicial de sus Litisconsortes, pues se itera, el

sentido de la norma invocada no es el otorgado por su abogado.

Tampoco se concedera el recurso de apelacion que en subsidio se presenta, por
cuanto el presente tramite corresponde a un verbal sumario conforme al numeral
6° del articulo 390 del Codigo General del Proceso, mientras que, a su vez, el

paragrafo 1° de dicho articulo indica que estos procesos seran de Unica instancia.

4.- Ahora bien, se incorpora también el memorial que allega la apoderada de la

parte actora en el sentido de solicitar aclaracion al Despacho del auto recurrido.

Al respecto, el Despacho realizara las siguientes precisiones:

e Con relaciéon a la notificacién por aviso de la sefiora Liliana Margarita
Zapata Mesa, se reitera que se debera intentar nuevamente su notificacion
por aviso a la direccidn informada, toda vez que al revisar nuevamente la
constancia expedida por 472 no se observa que en ella se haya indicado que

correspondiera a un segundo intento de notificacion.



e Con relacion a las codemandadas Luz Aurora Zapata Mesa y Monica
Liciana Zapata Mesa, se advierte que efectivamente no fue posible
adelantar sus notificaciones en las direcciones que anteriormente se
informaron. En tal sentido, se requerira al apoderado de la parte demandada
para que, si tiene conocimiento o no de sus direcciones fisicas o virtuales para

adelantar sus notificaciones, de lo contrario solicite su emplazamiento.

e Se advierte entonces que, toda vez que la imposibilidad en las notificaciones
no corresponde a una causa imputable a la apoderada de la parte actora,
pues aduce no tener conocimiento de las direcciones fisicas o virtuales de los
demandados, se interrumpe su término de desistimiento tacito y se le
requiere nuevamente para que en el término de 30 dias siguientes a la
notificacion por estados del presente auto se sirva adelantar las gestiones de
notificacion a las codemandadas que restan por notificar, so pena de dar
terminado el proceso por desistimiento tacito conforme al articulo 317 del

Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto el juzgado Dieciocho Civil Municipal de Oralidad de
Medellin,

Resuelve:

PRIMERO: No reponer el auto del pasado 23 de marzo del 2021, por medio del
cual no se tuvo en cuenta la contestacién a la demanda de la codemandada Miryam

de Jesus Zapata, por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Denegar el recurso de apelacién que en subsidio instaurd la parte

actora, por las razones expuestas.

TERCERO: Requerir al apoderado de los codemandados para que en el término de
10 dias se sirva informar al Despacho alguna direccion de notificacion de las senoras
Luz Aurora Zapata Mesa y Monica Liciana Zapata Mesa y si no las conoce solicite su

emplazamiento.

CUARTO: Requerir a la parte actora para que, en el término de 30 dias siguientes
a la notificacion por estados del presente auto, se sirva adelantar las diligencias de

notificacion de los codemandados que no han sido notificados, so pena de dar



terminado el proceso por desistimiento tacito, conforme al articulo 317 del Cédigo

General del Proceso.

Notifiquese y Ct’n‘nplar;e

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, 16 abril 2021 en /a fecha,
se notifica el auto precedente por

ESTADOS fijados a las 8:00 a.m.
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