JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN

Medellin, dieciséis de abril de dos mil veintiuno

Radicado: 2018-01109

Decision: Repone parcialmente

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion, formulado por la parte
actora contra la providencia del 19 de marzo del presente ano, por medio del cual
se decretaron pruebas dentro del presente tramite verbal sumario de restitucion de

bien inmueble arrendado.

ANTECEDENTES

El despacho mediante auto del 19 de marzo del presente afio, profirid auto
decretando pruebas dentro del presente proceso verbal sumario de restitucion de
bien inmueble arrendado. En dicha providencia, entre otras, se decretaron las
pruebas testimoniales solicitadas por la parte actora, sin embargo, se denegd la
prueba de oficiar a la Sala de Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga que también se solicitd, pues la parte actora pudo solicitarlos

directamente a través del ejercicio del derecho de peticidn.

Dentro del término de ejecutoria el apoderado de la parte actora presentd escrito
de reposicion y en subsidio apelacion, aduciendo basicamente los siguientes puntos

de inconformidad con la providencia:

(I) En primer lugar, manifiesta que durante el curso del proceso fueron aportados
diversas pruebas documentales adicionales a los anexos que acompafaron la
demanda, razén por la cual, conforme al articulo 173 del Cédigo General del Proceso
el Despacho debe extender dicho decreto a los documentos que acompafaron el

escrito de pronunciamiento a las excepciones de mérito.

(II) Aduce que no era procedente denegar la solicitud de oficiar al Juzgado Quinto
de Familia de Bucaramanga y al Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bucaramanga, toda vez que oportunamente se aportd prueba documental de que
los documentos solicitados se intentaron obtener mediante derecho de peticidn
instaurado en el radicado N° 2016-00352-02, no obstante, nunca se obtuvo

respuesta al respecto.



(III) Advierte, por otra parte, que el Despacho al decretar las pruebas testimoniales
que seran tenidas en cuenta en la audiencia que se llevara a cabo olvid6 decretar la
declaracion del sefior Juan Pablo Ochoa Sotomayor, a pesar de haberse solicitado

oportunamente con el escrito de la demanda.

(IV) Finalmente, concluye manifestando que a pesar de decretarse el interrogatorio

del demandado, no se decretd el reconocimiento de documentos.

Por lo anterior, solicita entonces reponer los puntos sefialados, o en caso de no

acceder a ello, se conceda el recurso de apelacién que en subsidio se instaura.

Del presente recurso se le dio traslado a la parte actora conforme a lo dispuesto en
el paragrafo del articulo 9° del Decreto 806 del 2020, es decir, acreditandose la
remision que realizd el recurrente directamente al correo electrénico informado por

el demandado en su escrito de contestacion.

CONSIDERACIONES

1.- Como problema juridico le compete al Juzgado determinar si hay lugar a reponer
la providencia impugnada, dado que, en sentir de la parte actora, se debieron

decretar las pruebas conforme a lo solicitado por él.

2.- Toda vez que las inconformidades que presenta la parte actora se circunscriben
a diversos puntos de la providencia que decretd pruebas en el presente proceso
verbal sumario de restitucion de bien inmueble arrendado, el Despacho lo abordara

uno por uno:

(I) En primer lugar, manifiesta que durante el curso del proceso fueron aportados
diversas pruebas documentales adicionales a los anexos que acompafiaron la
demanda, razén por la cual, conforme al articulo 173 del Codigo General del Proceso
el Despacho debe extender dicho decreto a los documentos que acompafiaron el

escrito de pronunciamiento a las excepciones de mérito.

Con relacién a la prueba documental, indica el articulo 243 del Cédigo General que
son documentos lo escritos, impresos, planos, dibujos, cuadros, mensajes de datos,
fotografias, cintas cinematograficas, y demas objetos muebles que tengan caracter
representativo o declarativo, y las inscripciones en lapidas, monumentos, edificios o
similares. De igual manera, explica que los documentos son privados publicos,

explicando consecuentemente lo que debe entenderse por uno u otro.



No obstante, debe advertirse que la prueba documental presenta connotaciones
procesalmente diferentes a las demas pruebas, especialmente en lo que concierne
a sus oportunidades probatorias. Lo anterior, toda vez que conforme al numeral 3°
del articulo 84 del Cddigo General del Proceso, la demanda debe acompanarse de
todas las pruebas extraprocesales y demas documentos que se pretenda hacer valer

y se encuentren en poder del demandante.

De conformidad, que el articulo 173 ibidem al hacer referencia a las oportunidades
probatorias indica que para que sean apreciadas por el Juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y
oportunidades sefialadas para ello en el Cddigo. Valga resaltar, a su vez, que al
respecto la Doctrina ha indicado que la prueba documental, realmente, Unicamente
requiere de una incorporacion oportuna al expediente, sin ser necesario su decreto

0 practica salvo que se requiere de su aportacion mediante prueba de oficio.

Obsérvese que, al respecto, se ha manifestado que 'a/ ser la prueba documental
preexistente por haber sido creada con anterioridad, no requiere de practica como
acontece con otros medios para cuya materializaciones obligada tal labora, de
manera tal que de lo que se trata es de hacerla llegar al expediente o sea aportarla
al mismo, lo que implica incorporarios debidamente al proceso™y, por otro lado, de
forma similar que "dada su naturaleza, no es de aquellas que deba ser decretada ni
practicada, situacion que se encuentra plenamente determinada en el inciso tercero
del articulo 183 del CPC y en el inciso segundo del art. 173 del CGP, que prevén que
el Juez resolvera expresamente sobre la admision de dichas pruebas, cuando decida
la solicitud de las que pidan las partes en el proceso o €l incidente, absteniéndose
de ordenar la practica de pruebas que las partes pudieren haber obtenido

directamente (...)".

En el caso que se analiza, el Despacho no desconoce que el apoderado de la
demandante en diversas oportunidades procesales se sirvid aportar diferentes
pruebas documentales para ser tenidas en cuenta al momento de proferir sentencia,
razon por la cual, el hecho de no realizar mencién expresa a ellos en el auto de
decreto de pruebas no significa que de forma alguna vayan a pasar inadvertidos por

parte del Juzgado.

Reitérese que, conforme a la posicion doctrinal anteriormente referida, por la
naturaleza de la prueba documental no se hace necesario su decreto o practica,

simplemente que la parte interesada se sirva aportarlos en las oportunidades

1 Cédigo General del Proceso Pruebas, Hernan Fabio Lopez Blanco
2 Derecho Probatorio Técnicas de Juicio Oral, Nattan Nisimblat



procesales oportunas, salvo que se trate realmente de documentos que requieren
de su consecucidon mediante la Secretaria del Despacho a través de la expedicion de
oficios, caso en el cual se aplica el precepto consagrado en el inciso 2° del articulo

173 del Cddigo General del Proceso.

Asi las cosas, observandose que la parte actora aportd sus pruebas documentales
tanto con la presentacion de la demanda como al pronunciarse respecto de las
excepciones de mérito propuestas, el Despacho no estimd necesario decretar la
prueba documental, pues se itera, por su misma naturaleza ello no es necesario. De
tal forma, que no se repondra la providencia recurrida en lo que a este aparte
respecta, iterandose que, en todo caso, el Despacho al momento de proferir
sentencia tendra en cuenta todos los documentos obrantes en el expediente,

siempre y cuando se hayan remitido oportunamente.

(II) En segundo lugar, aduce que no era procedente denegar la solicitud de oficiar
al Juzgado Quinto de Familia de Bucaramanga y al Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bucaramanga, toda vez que oportunamente se aportd prueba documental
de que los documentos solicitados se intentaron obtener mediante derecho de
peticion instaurado en el radicado N° 2016-00352-02, no obstante, nunca se obtuvo

respuesta al respecto.

Debe de tenerse en cuenta que, con relacion al decreto y practica de la prueba, el
Juez debe tener especialmente en cuenta lo previsto en el articulo 168 del Codigo
General del Proceso, el cual indica que se deberan rechazar, mediante providencia
motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y

las manifiestamente superfluas o indtiles.

Ahora bien, en primer lugar, debe de comprenderse por prueba inconducente
aquella que no constituye un medio apto para efectos de demostrar ciertos hechos
respecto de los que la ley exige unos precisos medios de prueba3. Mientras que, por
otro lado, la prueba impertinente corresponde a aquella que no recae
necesariamente sobre el objeto procesal o de debate, pues se circunscribe a
aspectos o situaciones facticas que terminan siendo ajenas a este; finalmente, seran
indtiles o superfluas aquellas que no son aptas para la formacion del convencimiento

del Juez, por cuanto no enriquecen facticamente el debate probatorio.

Frente a la inconformidad del recurrente concerniente a la negativa del Despacho

de oficiar al Juzgado Quinto de Familia de Bucaramanga y al Tribunal Superior de

3 Cédigo General del Proceso Pruebas, Hernan Fabio Lépez Blanco



Bucaramanga, para que se sirva certificar si existidé representacion o no por parte
del apoderado de la parte actora dentro del proceso con radicado N© 2016-00352-
02, observa el Despacho que con el recurso se aporta prueba de haberse agotado
derecho de peticidon para la obtencién de tal prueba, no obstante, no se atendid la

peticion.

Bajo esa ldgica, en principio, podria afirmarse que se hace procedente reponer la
providencia impugnada, no obstante, el Despacho estima que se hace necesario
recalcar entonces en la improcedencia de tal prueba conforme a lo previsto en el
articulo 168 del Cddigo General del Proceso, que indica que el Juez rechazara las
pruebas ilicitas, notoriamente impertinentes, inconducentes y las superfluas o

inutiles.

Resaltese que dicha solicitud probatoria tiene por propdsito, conforme a lo
sustentado por la parte actora, acreditar al Despacho sobre la inexistencia del
contrato de prestacion de servicios que el demandado afirma celebré con el
apoderado de la demandante. Téngase en cuenta que, este al momento de contestar
la demanda se sirvid aportar el contrato de prestacién de servicios en comento,
debidamente suscrito por el abogado Diego Andrés Arbelaez, y en donde se adujo
que, entre otros procesos, él actuara como apoderado del demandado en el tramite
de nulidad de testamento que se adelanta ante el Juzgado Quinto de Familia de

Bucaramanga.

Partiendo de esas bases, considera el Despacho que la solicitud de prueba de oficios
se constituye entonces en improcedente por initil o superflua, toda vez que en nada
interesa al Juez conocer si efectivamente se materializaron o no dichos actos de
representacion en tal proceso, maxime, cuando en el contrato aportado se manifestd
que también se ejercerian actos de representacion judicial en el proceso de sucesion
de Milton Domingo Martinez Pinilla y en el proceso penal que se adelantaria por
fraude procesal por el testamento de la sefiora Milton Domingo Martinez Pinilla; es
decir, facticamente era intrascendente si se surtié el acto de representacion judicial
en el proceso de nulidad de testamento que se resaltd, pues sencillamente si se

pudo ejercer en los demas proceso.

Debe tenerse en cuenta que el objeto de proceso es la restitucion de inmueble
arrendado y si la parte demandada pretende desconocerlo advirtiendo que en
realidad existié un contrato de comodato en virtud del contrato de mandato, eso es

carga de esa parte.



A la par, el punto que debe probar la parte objeto de prueba es demostrar que en
virtud de ese mandato el demandante dio en comodato el bien objeto de restitucion,
lo que sera objeto de analisis en el proceso vy, se insiste, es carga del demandado y
lo cual no es posible contrarrestar allegando la prueba documental que pretende el

demandante.

dicha prueba no lograria generar la conviccion al Juez de la supuesta inexistencia
del contrato aludido, toda vez que, como ya se afirmo, el demandado lo aportd
oportunamente al proceso. En tal sentido, si lo que la parte actora pretendia era
desconocer su autenticidad, debié tacharlo de falso oportunamente conforme al
contenido del articulo 270 del Cdédigo General del Proceso, pues corresponde al
medio de prueba idoneo y conducente para lo deseado, pues debe de tenerse en
cuenta que, en todo caso, conforme al contenido del articulo 244 ibidem, los
documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original
0 en copia, firmados o manuscritos, se presumen auténticos, mientras no hayan sido

tachados de falso o desconocidos.

Por estas razones que el Despacho no repondra la providencia recurrida en lo que

concerniente a tal punto de inconformidad.

(III) En tercer lugar sefala que el Despacho al decretar las pruebas testimoniales
que seran tenidas en cuenta en la audiencia que se llevara a cabo olvidd decretar la
declaracion del sefior Juan Pablo Ochoa Sotomayor, a pesar de haberse solicitado

oportunamente con el escrito de la demanda.

El Cédigo General del Proceso respecto de la solicitud de declaracién de terceros
indica en su articulo 212 que cuando se pidan testimonios debera expresarse el
nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, y
enunciarse concretamente los hechos objeto de prueba. No obstante, dicha facultad
de solicitud y practica de la prueba testimonial es susceptible de limitacién en
determinados casos concretos, como el previsto en el articulo 392 ibidem, al indicar
en su inciso 2° que en los procesos verbal sumarios no podran decretarse mas de 2

testigos por cada hecho.

Dicho lo anterior, se accedera a reponer la providencia en el sentido de decretar
también la prueba testimonial del sefior Juan Pablo Ochoa Sotomayor, toda vez que
la misma se ajusta a lo exigido por los articulos 212 y 392 del Codigo General del
Proceso. Se aclara que al momento de decretar pruebas no se accedio a la misma

toda vez que por error involuntario del Despacho no se advirtié el nombre de dicho



testigo, sin embargo, la solicitud realizada se encuentra ajustada a Derecho, por lo

cual, se procedera con la reposicion de la providencia.

(IV) Finalmente sefala que, a pesar de decretarse el interrogatorio del demandado,

no se decretod el reconocimiento de documentos.

Con relacion al interrogatorio de parte el articulo 198 del Estatuto Procesal advierte
que el Juez podra, de oficio a solicitud de parte, ordenar la citacion de las partes a
fin de interrogarlas sobre los hechos relacionados con el proceso. No obstante, debe
advertirse que dicho medio de prueba es diferente a la diligencia extra proceso de
declaracion sobre documentos, consagrada en el articulo 185 ibidem, y conforme a
la cual quien pretenda reconocer un documento privado debera presentarlo e

identificarse ante la autoridad respectiva.

Téngase en cuenta que, al respecto, la Doctrina ha indicado que dicha declaracion
o reconocimiento de documentos corresponde a una modalidad de prueba
documental anticipada. Al respecto, ha agregado que "En principio, estas normas
pueden aparecer innecesarias dada la presuncion de autenticidad que cobija todos
los documentos que se aporten a un proceso, pero se deja esta opcion, antes de un
proceso, con un especifico fin que es el de evitar en un futuro problemas que den
lugar a discusiones acerca de la autenticidad de los documentos e impedir de esta
forma tachas de falsedad o tramite del desconocimiento del documento o se quiere

dejar certeza indiscutible respecto de la fecha del mismo”.?

En todo caso, debe de tenerse en cuenta que el tramite de reconocimiento de
documentos corresponde a una solicitud que debe realizarse de forma extraprocesal,
pues la declaracion sobre documentos no solo se ubica en el Capitulo II sobre
pruebas extraprocesales del titulo Unico del Codigo General del Proceso, sino que,
como se indicé anticipadamente, ella Gnicamente tiene por proposito dar por sentada
la autenticidad de un documento o documentos en concretos de forma previa a la

presentacion de una demanda.

En lo concerniente al interrogatorio de parte con reconocimiento de documentos,
debe advertir el Despacho que como se explicd en el aparte considerativo de la
providencia, ello es un tramite extra procesal que se adelanta conforme a lo
dispuesto en el articulo 185 del Codigo General del Proceso, al indicar en su inciso
19 que quien pretenda reconocer un documento privado debera presentarlo e

identificarse ante la autoridad respectiva.

4 Ibidem



Ahora bien, aunque como ya se indico el propdsito de tal prueba extra proceso tiene
por propdsito dar por sentada la autenticidad de una prueba documental de forma
previa a la presentacion de una demanda, lo cierto es que dicho medio de prueba
No se consagra para su decreto y practica en el marco de un proceso judicial en
curso; lo anterior, precisamente por la presuncion de autenticidad que permea a los
medios de prueba documentales conforme al precitado articulo 244 del Cddigo

General del Proceso.

Corolario, que la parte actora, en su defecto, debié tachar de falso, desconocer o
solicitar la ratificacién de aquellos documentos que estima carecen de autenticidad,
pues de lo contrario, la solicitud probatoria pretendida no se encuentra prevista para
aquellos procesos en curso, sino que es una disposicion aplicable Unicamente para

tramites extra procesales anteriores a la interposicion de una demanda.

Por lo dicho, tampoco se repondra la providencia en lo que a este aspecto concierne.

3.- En consecuencia, el Despacho Unicamente repondra parcialmente el auto
impugnado bajo los términos que anteriormente se expusieron. Ademas de ello, se
denegara el recurso de apelacién que en subsidio se instaura, toda vez que, por
tratarse de un proceso verbal sumario, conforme al paragrafo del articulo 390 del

Codigo General del Proceso es de Unica instancia.
En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Oralidad de
Medellin,

RESUELVE

Primero: Reponer parcialmente el auto del 19 de marzo del presente afo, en

el sentido de citar a rendir testimonio al sefior Juan Pablo Ochoa Sotomayor.

Segundo: En lo demas, la decision permanece incélume, por las razones expuestas.

Tercero: Denegar el recurso de apelacion que en subsidio instaura la parte actora,

por las razones expuestas.

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD

Notifiquese y Cimplase Medellin, 19 abril de 2021, en la

fecha, se notifica el auto

las 8:00 a.m.

precedente por ESTADOS fijados a
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