
 

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  

Medellín, dieciséis de abril de dos mil veintiuno  

 

Radicado: 2019-00248  

Asunto: Incorpora - Deja sin efecto auto que dio traslado a excepciones de mérito 

y rechaza la interposición de las mismas.  

 

(i) Se incorpora al proceso el pronunciamiento frente a las excepciones de mérito 

propuestas por la curadora ad litem de la parte demandada, allegado por el 

ejecutante. Sin embargo, a este escrito no se le dará trámite alguno en tanto que la 

providencia por medio de la cual se dispuso dar traslado de las excepciones de 

mérito se dejará sin efecto, como se explica seguidamente.  

 

(ii) Observa el Despacho que mediante auto del 5 de marzo del presente año se 

dispuso el traslado de las excepciones de mérito formuladas por la curadora ad litem 

de la parte demandada. No obstante, advierte el Juzgado que en la contestación de 

la demanda la curadora no explicó ni menos argumentó los fundamentos fácticos 

para la prosperidad de las excepciones, por lo que estima que no era procedente 

surtir el traslado de las mismas. 

 

Al respecto, se destaca que de conformidad con lo señalado en el artículo 442 del 

Código General del Proceso, al momento de proponerse una excepción la parte 

ejecutada debe establecer los supuestos fácticos en los que la misma se funda, pues 

son éstos los que deben resultar demostrados para obtener el resultado perseguido 

por aquella, esto es, tratándose de excepciones de mérito, impedir, modificar o 

extinguir la pretensión formulada. 

 

Adviértase, además, que la excepción como figura procesal implica la agregación de 

hechos nuevos, diversos a los que sustentan la pretensión, propuestos por  el 

opositor.  Por tanto, no basta con que el demandado proponga, denomine, la 

excepción, sino que la fundamente fácticamente1.  

                                                 
1 Sobre el particular ver Quintero, B., & Prieto, E. (2008). Teoría general del derecho procesal. Bogotá, 

Temis. 



 

Así , toda vez que la curadora no sustentó fácticamente las excepciones formuladas, 

se dejará sin efectos la providencia del 5 de marzo de 2021 visible en el archivo 13° 

del cuaderno principal del expediente digital, la cual no podrá ser tenida en cuenta 

para ningún efecto procesal por las consideraciones antes expuestas.  

 

Finalmente, resulta pertinente destacar que, de acuerdo con la jurisprudencia de la 

Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, las decisiones ejecutoriadas pueden ser 

modificadas por el juez cuando con ello éste pretende remediar un error o incurrir 

en otros, preservando así la legalidad del proceso. En ese sentido, la aludida Corte 

ha señalado que ante la emisión de una providencia que por error no se ajuste a la 

legalidad, lo procedente es atenderse el aforismo jurisprudencial que indica que ‘los 

autos ilegales no atan al juez ni a las partes2.  

 

 

 

 

 

Jz 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
2 Sobre el particular ver sentencia de 13 de febrero de 2013, Exp. 00001-02, MP. Fernando Giraldo Gutiérrez, 

sentencia 15 de julio de 2009, Rad. 00206-01, reiterada el 12 de abril de 2012, Exp, 00323-01. Todas de la 

Corte Suprema de Justicia.  

 

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL 

DE ORALIDAD 

Medellín, 20   abril 2021, en la fecha, 
se notifica el auto precedente por 
ESTADOS, fijados a las 8:00 a.m. 

__________ ________ 
      Secretario 
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