JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD.

Medellin, quince de abril de dos mil veintiuno

Radicado: 2020-00860

Decisidon: Repone- requiere

De conformidad con los articulos 74 del Codigo General del Proceso y 5° del Decreto
806 del 2020, se le reconoce personeria al abogado Oscar Mario Granada Correa
para actuar como apoderado de la sociedad ejecutante, dentro de los términos que
del poder que le fue conferido para tal efecto. Ademas de esto, conforme a lo
solicitado se ordena que mediante la Secretaria del Despacho se de acceso al

expediente digital al siguiente correo:

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion, formulado por la parte
actora contra la providencia del 05 de abril del presente afio, mediante la cual se
requirid so pena de desistimiento tacito para que adelantara las gestiones de

notificacion de los codemandados.

1. ANTECEDENTES

El Despacho mediante auto del 05 de abril del presente afio aceptd la renuncia al
poder que realizd la apoderada de la parte demandante, y le requirio para que en el
término de 30 dias siguientes a la notificacion por dicho auto se sirviera adelantar
las gestiones de notificacion de los demandados, so pena de dar terminado el
proceso por desistimiento tacito conforme a lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto
806 de 2020. .

Dentro del término de ejecutoria el apoderado de la parte actora se opuso al

requerimiento realizado por el Despacho, aduciendo que aln se encuentran


mailto:WS310BM@hotmail.com

pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas,
siendo improcedente dar aplicacion al desistimiento tacito por tratarse del supuesto
consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso. Ademas de ello, sefiala
que el Despacho no tuvo en cuenta que la anterior apoderada presentd renuncia al
poder que le fue conferido, por lo cual, este como nuevo abogado no tiene

conocimiento cierto del estado actual del proceso.

Finalmente, agrega también que el Despacho injustificadamente se encuentra
ordenando adelantar la notificacién conforme al articulo 8° del Decreto 806 del 2020,
cuando no obstante el articulo 291 del Cédigo General del Proceso aln se encuentra

vigente.

Conforme a lo anterior, solicita entonces se reponga la providencia impugnada, en
el sentido de invalidar el requerimiento realizado a la parte actora conforme al

articulo 317 del Codigo General del Proceso.

2. CONSIDERACIONES

1.- Como problema juridico le compete al Juzgado determinar si hay lugar a reponer
la providencia impugnada, dado que, en sentir de la parte actora, no hay lugar a

requerir so pena de desistimiento tacito.

2.- Prevé el articulo 317 del Codigo General del Proceso que el desistimiento tacito
se aplicard cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a instancia de
parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte
que haya formulado aquélla o promovido estos, el Juez le ordenara cumplirlo dentro

de los treinta dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado.



Ahora bien, la sancién al incumplimiento del requerimiento realizado por el Juez
corresponde a tener por desistida tacitamente la respectiva actuacion, lo cual debera
ser declarado mediante providencia. No obstante, dicho precepto encuentra una
excepcidon contemplada en el inciso 3° del mismo articulo, al advertir que, en todo
caso, el Juez no podra ordenar el requerimiento so pena de desistimiento tacito,
para que la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio
de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones

encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

3.- Descendiendo al caso concreto, considera el Despacho que hay lugar a reponer

la providencia recurrida conforme a las siguientes consideraciones.

Conforme a lo observado en el cuaderno de medidas cautelares, el 03 de febrero
del presente ano se decretaron las medidas previas que al momento de presentacion
de la demanda la apoderada de la parte actora informé al Despacho. No obstante,
se advierte que no todas ellas fueron perfeccionadas al momento en el cual el
Despacho requirié so pena de desistimiento tacito a la parte actora, toda vez que
aun se encontraba pendiente de acreditarse su perfeccionamiento la medida de
embargo del vehiculo identificado con placas LRI67E, obviandose la excepcion legal
al requerimiento por desistimiento tacito que consagra el inciso 3° del articulo 317

del Codigo General del Proceso.

En tal sentido, se repondra la providencia recurrida, dejando sin efecto el
requerimiento que so pena de desistimiento tacito fue realizado a la sociedad
ejecutante. De igual manera, se advierte que, a pesar de incorporarse la respuesta
proferida por la Secretaria de Transito y Transporte de Sabaneta respecto de la
medida de embargo, no se requerird a la parte actora por cuanto en memorial
allegado e incorporado al cuaderno de medidas se solicitd el embargo del salario de

los demandados.



Sin embargo, si se le advertira a la parte actora que, a pesar de que el articulo 8°
del Decreto 806 del 2020 no derogd el articulo 291 del Cédigo General del Proceso,
el articulo 2° de dicho Decreto indicd que se le debera dar prevalencia a las
actividades judiciales por medios digitales, siempre y cuando ellos se encuentren
disponibles y evitando exigir el cumplimiento de formalidades presenciales.
Corolario, que el Despacho le dara prioridad a las notificaciones mediante medios
digitales o virtuales, y Unicamente seran tenidas en cuenta las previstas en los
articulos 291 y 292 del Cddigo General del Proceso en caso de ser

extraordinariamente necesarias.

En consecuencia, el Despacho repondra el auto por las razones previamente

expuestas.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Oralidad de
Medellin,
3. RESUELVE,

Primero: Reponer el auto del pasado 05 de abril del presente afo, en el sentido
de dejar sin efecto el requerimiento que so pena de desistimiento tacito se le realizd

a la parte actora, por las razones previamente expuestas.
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