JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD.

Medellin, cuatro de mayo de dos mil veintiuno

Radicado: 2021-00252

Decision: No repone- concede apelacion

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion formulado por la parte actora, contra la providencia del pasado 08 de
abril del presente afio, por medio de la cual se dispuso el rechazé de la presente

demanda verbal de pertenencia.

1. ANTECEDENTES

El despacho mediante auto del 08 de abril del presente afo rechazo la presente
demanda verbal de pertenencia, toda vez que a pesar de remitirse escrito de
subsanacion el Despacho consideré que no se cumpli a cabalidad con los

requerimientos que le fueron realizados a la parte actora.

En tal sentido, el apoderado de la demandante presentd escrito de reposicion y en

subsidio apelacion manifestando al Despacho lo siguiente:

(I) Afirma que, en su parecer, se satisfizo el requerimiento del Despacho
concerniente a la identificacion del predio de mayor extension, toda vez que se indico
su extension, area, cabida y linderos, sin que pueda tenerse por insatisfecho dicho
aspecto por el hecho de que tal informacidn no repose en alguno de los documentos

anexos de la demanda.

(II) Con relacién a la insistencia del Despacho respecto a la expedicion de certificado
especial de pertenencia por parte de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos,
reitera su posicion original en el sentido de que la ley no lo exige como un requisito
para la presentacion de la demanda. Para tal aspecto hace hincapié en el paragrafo
del numeral 11 de la Ley 1561 del 2012, el cual indica que, si la pretension es titular
la posesion, debera adjuntarse el certificado de tradicion y libertad o certificado de
que no existen o0 no se encontraron titulares de derechos reales principales sobre el

inmueble.



Para reforzar dicha interpretacion trae a colacion las Sentencias STC 1776 del 16 de
febrero del 2016; STC 5364 del 28 de abril del 2016 y STC 7954 del 16 de junio del
2016 de la Corte Suprema de Justicia.

2. CONSIDERACIONES

1.- Como problema juridico le compete al despacho determinar si hay lugar a
reponer la providencia impugnada, dado que, en sentir de la parte actora, no habia

lugar a rechazar la demanda.

2.- Toda vez que las inconformidades que presenta el recurrente se circunscriben a

dos puntos diferentes, el Despacho procedera a su andlisis de la siguiente forma:

(I) Debe de tenerse en cuenta que dispone el numeral 4° del articulo 82 del Codigo
General del Proceso, que la demanda con que se promueva el proceso debe contener
entre otros requisitos: "Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad”
ademas estatuye el citado precepto en el numeral 59, que debe contener: "Los
hechos que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados”y el 8° Ibidem indica que ademas debe contar con: "Los

fundamentos de derecho”.

Las anteriores disposiciones segun la teoria general del proceso se refieren a la
"perfecta individualizacion de /a pretension”, es decir, que en toda demanda debe
existir una perfecta correlacion entre los hechos, el derecho invocado y el petitum
de la demanda; correlacion que exige que no existan contradicciones entre los
hechos, el fundamento juridico, el petitum de la demanda, y que coexista una técnica
juridica que conecte el fundamento factico con el juridico y con la consecuencia

juridica contendida en algun precepto sustancial.

En este orden de ideas, siempre se debe procurar la identificacién de la pretension,
el petitum, el fundamento histérico y juridico deben formularse clara e
inequivocamente ofreciendo una perfecta correspondencia sin que el sentenciador

tenga que entrar a establecer una interpretacion extensiva.

De igual forma, tratandose de procesos de pertenencia en los cuales se pretenda
adquirir por prescripcion extintiva de dominio la porcidon de un bien inmueble o lote
de mayor extension, debe existir necesariamente una especial concordancia entre la
identificacion que de ambos bienes se realice tanto en los hechos de la demanda
como en sus pretensiones. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha indicado que

"En efecto, el ordenamiento en relacion con los procesos de dominio y de



pertenencia, siempre ha reclamado la identificacion correcto del bien objeto de la
accion, y si este se halla contenido en uno de mayor extension, los dos deben
identificarse de conformidad con los articulos 76, 497 ndm. 10 del Codigo de
Procedimiento CGivil, recogidos hoy, en el canon 83 del C.G. del P., y en el num. 9
del precepto 375 ejusdem, demostrando /a identidad de la parte y del todo, sea para

reivindicar o usucapir.”.

Asi mismo, el Tribunal ha indicado que “(...) /a debida individualizacion o delimitacion
del segmento pretendido es un requisito sine gua non de la prosperidad de la accion,
porque solo a partir de suficientes elementos de juicio a ese respecto, es factible
establecer cual es la porcion concreta del bien sobre la que en realidad los
pretensores ejercen los aducidos actos posesorios, lo que involucrar precisar sus
caracteristicas, dimension y ubicacion exacta. Ademas, segun lo tiene decantado la
jurisprudencia, también es menester que se individualice el predio original en el cual
se encuentra el pretendido.”?. Adicionalmente, a juicio de sonar redundante el
Despacho, tal corporacion sefald que '(...) es necesaria la identificacion del lote de
mayor extension, porque sin ella aflora la imprecision de cual es el predio cuyo
dominio pretende ganarse mediante prescripcion. Alindar apenas una porcion de un
globo de terreno mayor comporta, a ojos vistas, una indeterminacion, pues a buen

seguro que el que es facilmente reconocible (...)".

Finalmente, debe tenerse presente que el articulo 83 del Cédigo General del Proceso
senala que las demandas que versen sobre bienes inmuebles los especificaran por
su ubicacién, linderos actuales, nomenclaturas y demas circunstancias que los
identifiqguen. Adicionalmente, no se exigira transcripcion de linderos cuando estos se

encuentren contenidos en alguno de los documentos anexos a la demanda.

Descendiendo al caso concreto, el Despacho no le otorga razon al apoderado de la

parte actora conforme a los siguientes.

Bajo el anterior orden de ideas, considera el Despacho que la parte actora incurre
en un desacierto al manifestar que logro la plena identificacion del bien inmueble de
mayor extension conforme a su extension, cabida y linderos, pues se reitera que en
el expediente no se aportd prueba documental alguna que le otorgara al Despacho
claridad frente a ese aspecto. En tal sentido, si la pretensién del demandante partia
del derecho de dominio que ejercia sobre una porcion de un predio de mayor

extension, pues ldgicamente debia caracterizar este Ultimo conforme a la

! Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia SC2351-2019, MP: Luis Armando Tolosa Villabona
2 Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia SC4649-2020
3 Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia SC 723 del 19 de julio del 2002



informacion consignada en los medios de conviccidn que estuvieran a su disposicion,

verbigracia. Certificados de tradicion y libertad; fichas catastrales y demas.

Asi mismo, es pertinente poner entonces de presente al apoderado de la parte actora
que correspondia a informacion que debia y podia obtener inclusive con anterioridad
a la presentacién de la demanda, teniendo en cuenta que como ha indicado la Corte
Suprema de Justicia en su jurisprudencia, no puede existir la mas minima
ambigiiedad con relacién a la existencia, singularidad y extension del bien inmueble

de mayor extension.

Ahora bien, aln asi en gracia de discusion se afirmara que lo manifestado con
relacion al bien inmueble de mayor extension es suficiente para tener subsanado el
requerimiento hecho por el Despacho, se debe advertir que no se podria admitir la
demanda, pues aun se avizora un yerro persistente en la acumulacion que se realizd

de las pretensiones, tal como también se indico en el auto de rechazo.

Se reitera entonces que la parte demandante debe proceder en el libelo con la
perfecta individualizacion de sus pretensiones, lo que en el marco de una
prescripcion extraordinaria de dominio de una porcién que integra un bien de mayor
extension implica que tanto en el acapite de hechos como de pretensiones de la
demanda se individualicen y singularicen en debida forma tanto: (I) el predio de
mayor extension, como (II) el de menor extension objeto de la posesién, y
finalmente (III) la manera conforme a la cual se individualizaria y conformaria el
lote de mayor extensidon una vez finiquitada la segregacién por prescripcion

adquisitiva de dominio, conforme a las pautas jurisprudenciales acotadas.

No obstante, el apoderado de la parte actora Unicamente se sirvid realizar dicha

identificacion e invidualizacion desde el acapite de hechos de la demanda.

(IT) Con relacién al segundo punto de inadmision, el Juzgado no ahondara mucho
al respecto, sin embargo, se reiterara la posicion legal que ya le ha puesto de

presente al apoderado de la parte actora.

En tal sentido, se le recuerda entonces que, conforme al contenido del humeral 5°
del articulo 375 del Codigo General del Proceso y 69 de la Ley 1579 del 2012,
corresponde a un anexo de la demanda que podia y debia ser obtenido por la parte
interesada con anterioridad a la presentaciéon de la demanda. No obstante, la misma

no se sirvid aportarlo oportunamente.



3.- Por estas razones, no se repondra la providencia recurrida, sin embargo, por ser
procedente en atencidn a la cuantia de lo pretendido, se concedera el recurso de
apelacion que en subsidio solicita el recurrente, para que de conformidad con el

articulo 320 del Cédigo General del Proceso sea resuelto por el Juez Civil del Circuito.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Oralidad de
Medellin,
RESUELVE,

PRIMERO: No reponer el auto del 08 de abril del presente afio, por los motivos

expuestos.

SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion en el efecto suspensivo que en
subsidio solicita la parte actora, para que el Juez Civil del Circuito defina el presente

asunto. Por secretaria remitase el expediente digital para su reparto.

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL
N .f. C' | ) MUNICIPAL DE ORALIDAD
oti iquese y Lumplase Medellin, 5 mayo 2021 en la fecha,

se notifica el auto precedente por
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