JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD.

Medellin, siete de mayo de dos mil veintiuno

Radicado: 2021-00322

Decision: No repone- concede apelacion

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion formulado por la parte actora, contra la providencia del pasado 28 de
abril del presente afio, por medio de la cual se dispuso el rechazé de la presente

demanda verbal de rendicion provocada de cuentas.

1. ANTECEDENTES

El despacho mediante auto del 28 de abril del presente afno rechazo la presente
demanda verbal de rendicion provocada de cuentas, toda vez que a pesar de
remitirse escrito de subsanacion el Despacho consideré que no se cumplieron a

cabalidad con los requerimientos que le fueron realizados a la parte actora.

En tal sentido, el apoderado de los demandantes presentd escrito de reposicion y en

subsidio apelacion manifestando al Despacho lo siguiente:

(I) Manifiesta que el Juzgado se encuentra incurriendo en un excesivo ritual
manifiesto, toda vez que efectivamente las cuentas que se demandan pueden ser
rendidas directamente al sefior Arturo Callejas Marin, conforme a lo decidido en el
radicado N° 05001-31-03-014-2017-00709-00 que se adelantd ante el Tribunal
Superior de Medellin. Agrega que en dicha ocasion el Colegiado concluyd respecto
de un caso analogo que “(...) Por partida doble se encuentra interés en el
demandante en pedir esa rendicion de cuentas. Primero, porgue siendo el
representante legal puede exigir las cuentas, o por su calidad de socio también las
puede exigir’, correspondiendo entonces a criterio incuestionable que debe ser

acogido por el Despacho.

(II) Manifiesta que el Juzgado ha incurrido en una confusion, toda vez que por un
lado la sociedad suscribié 355 contratos de mandatos con distintos clientes, sin
embargo, fue el demandado como agente oficioso quien asumié la distribuciéon de

las utilidades obtenidas por causa de las sentencias de condena. En tal sentido, que



no se haya afirmado que él actud simultdneamente como apoderado y agente

oficioso.

(III) Aduce la existencia de un exceso ritual manifiesto frente al requerimiento
realizado por el Despacho de que se indicaran las fechas desde las cuales se adeudan
las obligaciones, toda vez que manifiesta que en el acapite de hechos se hace alusion

a ellas.

(IV) Sefala que el Despacho incurre en error con relacion al juramento estimatorio
de la demanda, toda vez que en el escrito de subsanacién se explica, por un lado,
la estimacion total de lo adeudado, mientras que, por el otro, se hace alusién a la

estimacion de los frutos civiles que se pretenden.

(V) Manifiesta con relacién al requerimiento para que se indicaran cada uno de los
documentos que el demandado tiene en su poder que, como parte actora, no puede
tener conocimiento de tal hecho. Afirma que ello corresponde al sujeto pasivo de la

pretension.

(VI) Finalmente, concluye advirtiendo al Despacho que se le deben de notificar
todas las providencias ante su correo electrénico conforme al Decreto 806 del 2020,
pues considera que el Juzgado no puede eximirse del cumplimiento de la horma en

comento.

En tal sentido, solicita se reponga la providencia recurrida admitiendo la demanda,

o de lo contrario se le conceda en subsidio el recurso de apelacién que instaura.

2. CONSIDERACIONES
1.- Como problema juridico le compete al despacho determinar si hay lugar a
reponer la providencia impugnada, dado que, en sentir de la parte actora, no habia

lugar a rechazar la demanda.

2.- Toda vez que las inconformidades que presenta el recurrente se circunscriben a

puntos diferentes, el Despacho procedera a su analisis de la siguiente forma:

(I) Debe de resaltar el Despacho que el precedente judicial ha sido definido como

“la sentencia o el conjunto de ellas, anteriores a un caso determinado, que por su



pertinencia y semejanza en los problemas juridicos resueltos, debe necesariamente

considerarse por las autoridades judiciales al momento de emitir un fallo™.

Bajo ese entendido, es también pertinente agregar que los precedentes judiciales
pueden clasificarse de dos formas: (I) en precedente horizontal, que es aquél que
se compone por las decisiones proferidas por las autoridades de un mismo nivel
jerarquico, no obstante, ellas no son vinculantes salvo las que sean proferidas por
la misma autoridad, quien se encuentra sujeto a ellas atendiendo a los principios de
buena fe, seguridad juridica y confianza legitima; (II) por otra parte, se encuentra
el precedente vertical, “se relaciona con los lineamientos sentados por las instancias
superiores encargadas de unificar jurisprudencia dentro de la respectiva jurisdiccion
o a nivel constitucional. Asi, para la mayoria de asuntos, €l precedente vertical que
deben seguir los funcionarios judiciales es determinado por la Corte Suprema de
Justicia o por el Consejo de Estado, como drganos de cierre dentro de su respectiva
jurisdiccion. En los casos en los que no son susceptibles de ser revisados por las
autoridades mencionadas, son los tribunales los encargados de establecer criterios

hermenéuticos para los operadores judiciales inferiores’™.

En el caso concreto, el apoderado de la parte actora manifiesta al Despacho su
inconformidad con la decisiéon de rechazar la demanda por las razones indicadas en
el numeral 1° de tal proveido. En su sentir, no era procedente adoptar tal postura,
toda vez que afirma que el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin ha

sentado un precedente sobre la materia.

Ahora bien, considera el Despacho que ello no es suficiente para reponer la
providencia recurrida, pues como se le reiterd en el auto de rechazo el Juzgado no
desconoce la legitimacién en la causa por activa del sefior Arturo Callejas Marin para
reclamar la rendicién de cuentas que pretende. Recuérdese, que dicho aspecto fue
definido por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en la Sentencia
SC1182 del 08 de febrero del 2016, en donde se manifestd la legitimacion en la
causa por activa que le asiste a los socios de una persona juridica para reclamar los

activos pendientes de una sociedad.

No obstante, se le itera nuevamente al recurrente que sobre dicho aspecto no recayd
la causal de rechazo de la demanda, sino sobre el hecho de que la rendicién de
cuentas se pretendiera directamente en favor del sefior Arturo Callejas Marin,
cuando este, como socio debié reclamar dichos activos en favor de la sociedad

Abogados Litigantes LTDA, que es en todo caso la sociedad a quien se le adeudarian

! Corte Constitucional Sentencia SU354-17
2 Corte Constitucional SU113-18



los emolumentos relacionados en la demanda, en caso tal de que efectivamente le
exista obligacion alguna al sefor José Luis Viveros Abisambra de rendir cuentas por

Sus presuntas gestiones.

En tal sentido, no se repondra la providencia recurrida con relacion a este punto de

inconformidad

(I1) Con relacién al segundo punto de inadmision, el Despacho reitera que no
correspondid a alguna confusion del Juzgado, toda vez que efectivamente se
presenta una disonancia factica en los diferentes hechos que se aducen en el escrito
de la demanda. Se le recuerda entonces a la parte actora que la obligacion de rendir
cuentas Unicamente puede derivar de una relacion juridico sustancial anteriormente
definida, y de la cual los hechos que sustenten las pretensiones puedan adecuarse

al supuesto normativo que las prevé.

En el acapite de pretensiones del escrito de subsanacién de la demanda se afirma
que el sefior José Luis Viveros Abisambra debe rendir cuentas de su gestién como
agente oficioso de la sociedad demandada, no obstante, en los hechos de la
demanda posteriormente se afirma que la obligacién de rendir cuentas deriva de
haber actuado como apoderado en diversos procesos. Es evidente entonces la
disonancia factica que existe entre lo manifestado en el libelo y lo que finalmente
pretenden los demandantes, sin que exista una definicidén clara y coherente de la
relacion sustancial conforme a la cual se deben rendir cuentas, ni de por qué debe

considerarse que corresponde a una agencia oficiosa o un mandato, segun el caso.

Adicionalmente, el actor ahora con el escrito de reposicién intenta aducir al
Despacho que la relacién sustancial por la cual se solicita la rendicién de cuentas
corresponde a una agencia oficiosa, y lo anterior fue una confusion del Despacho;
sin embargo, ni siquiera asi podria reponerse la providencia recurrida, toda vez que
se insiste, en acapites iniciales de la demanda se afirma que la obligacion de rendir
cuentas derivd del acto de representacién que ejercid en tres procesos ante lo
Contencioso Administrativo, por lo cual, no seria ldgico obviar ello y posteriormente
considerar que ello correspondié a una presunta agencia oficiosa por el hecho de
haber distribuido unas acreencias que aparentemente eran utilidades de la sociedad
Abogados Litigantes LTDA.

(I1I) Con relacién a este aspecto, el Despacho debe recordarle a la parte actora que
el articulo 82 del Cédigo General del Proceso indica en su numeral 5° que toda
demanda debe contener los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones,

debidamente determinados, clasificados y numerados. Adicionalmente, hay que



recordar que tratandose de una demanda de rendicidon de cuentas se hace menester
identificar a través de todos sus elementos la obligacion u obligaciones que le son
adeudadas a la parte actora; ello implica identificar componentes como su objeto,

cantidad, fecha de vencimiento y demas.

En tal sentido, se observa que con la demanda la parte actora simplemente aportd
un cuadro por cada una de las obligaciones judiciales que afirma alin se encuentran
insolutas, con unas fechas en las cuales no se hace alusion si corresponden a su
vencimiento, o la oportunidad en la cual debia realizarse algun abono o si ello era

un instalamento que debia satisfacerse en tal oportunidad.

Adicionalmente, por ejemplo, con relacion al proceso que se identifica con el
radicado N°© 270, el actor Unicamente acotd la fecha en la cual la parte demandante
realizd el pago al abogado sustituto de José Luis Viveros Abisambra, sin realizar

hincapié en la fecha cierta en la cual vencid la obligacidén que se afirma es adeudada.

Ahora bien, se itera, entre los hechos y pretensiones de la demanda se hace
menester la existencia de una perfecta coherencia e individualizaciéon. Corolario de
esto, que el apoderado efectivamente se encontraba en la precisa carga de indicarla
desde el petitum de la pretensién al Juzgado desde cuando vencieron las
obligaciones que se afirma se le adeudan, con indicacién de los diversos elementos

que la pudieran contener.

(IV) Frente a la inconformidad del demandante relativa al juramento estimatorio de
la demanda, le reitera el Despacho que el articulo 379 del Codigo General del Proceso
indica de manera textual que "E/ demandante debera estimar en la demanda, bajo
Jjuramento, lo que se le adeude o considere deber. En este caso no aplicara la sancion
del articulo 206", Lo anterior, significa que con independencia de la naturaleza del
concepto que se adeuden, ya sean ellos intereses, capital, frutos o demas, la parte
actora obligatoriamente debe estimar bajo juramento las sumas de dinero que en
total le sean adeudadas y que son objeto de rendicién de cuentas, los cuales a su

vez deben de guardar légicamente una coherencia con lo pretendido.

En el escrito de subsanacion el apoderado de la parte actora reiteré que se
manifestaban bajo la gravedad de juramento Unicamente el valor de $54.792.930,
sin embargo, de manera contradictoria las pretensiones de su demanda ascendian
a los $131.333.827. En tal sentido, no existi6 un debido juramento estimatorio,
debiéndose reiterar, nuevamente, que el articulo 379 no realiza distincion alguna

entre capital o intereses, ella es precisa en exigir que bajo juramento se indique la



totalidad de las sumas de dinero que la parte actora reclama y cuya rendicion

persigue.

(V) Respecto de este punto de inconformidad, si bien puede parecer un requisito
formalista, debe recordarse que él se prevé en el numeral 6 del articulo 82 del Codigo
General del Proceso. Adicionalmente, recordemos que el articulo 90 ibidem, en su
numeral 19 indica que sera causal de inadmision de la demanda que esta no relina

los requisitos formales que se prevén en dicho articulo 82.

Adicionalmente, desde el libelo genitor el actor manifesto al Despacho textualmente
lo siguiente: "E/ sefior Viveros Abisambra conserva en su poder los contratos de
mandato antes mencionados (asi como todos los demas libros, documentos y
papeles de la sociedad demandante) razon por la cual no es posible aportarlos con
esta demanda”, y posteriormente, afade en el acapite de pruebas que se solicita
oficiar a diversas autoridades para efectos de obtener tales documentos que afirma

se encuentran en poder del demandado.

En tal sentido, es que el requerimiento del Despacho encontro justificacion juridica,
toda vez que al solicitar unos documentos que anteriormente se afirmé estaban en
posesion del demandado, le correspondia relacionarlos e indicar concretamente
cudles eran los mismos, tal como lo indica el articulo 82 del Cédigo General del
Proceso. Ademas, debe precisarse que, contrario sensu a lo manifestado en el
recurso, la parte actora si tenia conocimiento de cuales eran, toda vez que en el

escrito inicial se sirvio relacionarlos.

(VI) Por estas razones, no se repondra la providencia recurrida, sin embargo, por
ser procedente en atencion a la cuantia de lo pretendido, se concedera el recurso
de apelacion que en subsidio solicita el recurrente, para que de conformidad con el

articulo 320 del Cddigo General del Proceso sea resuelto por el Juez Civil del Circuito.

Se le pone también de presente, frente a la solicitud adicional de que se le notifique
personalmente de esta providencia ante su correo electrénico conforme al Decreto
806 del 2020, que la Corte Suprema de Justicia se pronuncié al respecto advirtiendo
que "la normativa en precedencia ordena la divulgacion via internet del estado, y
adicionalmente, debera incluirse all la resolucion susceptible de "notificacion”. Esto
ultimo, marca la diferencia con la misma figura instituida en el articulo 295 del
C.G.P., pues bajo esta ultima codificacion, no es necesario que el proveido que se

pretenda dar a conocer esté anexado.



Del citado canon es irrebatible que para formalizar la "notificacion por estado” de
las disposiciones judiciales no se requiere, de ninguna manera, €l envio de "correos
electronicos”, amen que se exige solamente, como ya se dijo, hacer su publicacion

web y en ella hipervincular la decision emitida por el funcionario jurisdiccional.

(... JAgréguese a ello que librar la providencia emitida como mensaje de datos a la
"direccion electronica”, o fisica mutaria en otra tjpologia de "notificacion”, como es
la personal, pues son los parametros anunciados por el articulo 291 del Codigo

General del Proceso y 8° del Decreto en mencion. %

En tal sentido, se niega su solicitud, recordandole que en todo caso la presente
providencia se fija en los estados virtuales del Despacho, lo cual debe ser consultado

por el mismo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Oralidad de
Medellin,
RESUELVE,

PRIMERO: No reponer el auto del 28 de abril del presente afo, por los motivos

expuestos.

SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion en el efecto suspensivo que en
subsidio solicita la parte actora, para que el Juez Civil del Circuito defina el presente

asunto. Por secretaria remitase el expediente digital para su reparto.

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD

Notifiquese y Camplase Medellin, 10 mayo 2021 en la

Inm O:NN A 1n

fecha, se notifica el auto

precedente por ESTADOS, fijados a

fp

Firmado Por:

JULIANA BARCO GONZALEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 018 CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia ST-51582020
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