JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, diez de mayo de dos mil veintiuno

Radicado: 2017-00328

Asunto: Adopta saneamiento-No repone- concede recurso

(I) Conforme al articulo 42 del Cédigo General del Proceso, el Juez como director
del proceso debe propender por el estricto cumplimiento de los mandatos legales,
purificando el proceso de los defectos formales que lo permean; adviértase, que el
numeral 59 del articulo en comento indica que es deber del Juez "Adoptar las
medidas autorizadas en este Codigo para sanear los vicios de procedimiento o
precaverlos, integrar €l litisconsorcio necesario e interpretar la demanda de manera
que permita decidir el fondo del asunto. Esta interpretacion debe respetar el derecho

de contradiccion y el principio de congruencia.”.

En concordancia, por su parte, el articulo 132 ibidem agrega que agotada cada etapa
procesal el Juez debera realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios

que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso.

En el presente caso el Despacho advierte que el avallo catastral del bien inmueble
objeto del proceso asciende a la suma de $38.685.000 (Cfr. Fol. 17 del archivo 1°
del expediente digital). A su vez, el articulo 25 del Cédigo General del Proceso indica
gue seran procesos de menor cuantia aquellos cuyas pretensiones patrimoniales
excedan el equivalente a 40 SMLMV, pero no superen los 150 SMLMV;
adicionalmente, el Despacho observa que para el afio 2017, en el cual se presentd
la demanda, la minima cuantia ascendia al valor total de $29.508.680, mientras que,
por su parte, la menor cuantia se ubicaba en los emolumentos superiores a tal suma
y hasta el valor de $110.657.550.

Teniendo en cuenta esto, el Despacho advierte que desde la admision de la demanda
el Juzgado incurriéd en un yerro, toda vez que se dispuso a darle un tramite verbal
sumario cuando realmente era de caracter verbal. Obsérvese, que en el auto

admisorio se dispuso la admision de la presente demanda verbal sumaria.



Corolario, el Despacho saneara lo anterior por las razones expuestas y para efectos
de garantizarle a la parte actora su derecho fundamental al debido proceso y la
doble instancia. Se resalta, adicionalmente que, en lo pertinente, especialmente en
caso tal de que se continlie con el proceso, este se surtira conforme a las reglas del

tramite verbal previstas en los articulos 368 y s.s. del Cédigo General del Proceso.

(II) Esclarecido lo anterior, por otro lado, el despacho procede a resolver el recurso
de reposicion, formulado por la parte actora en contra de la providencia del pasado
12 de abril del presente afo, por medio de la cual se dispuso la terminacién del

presente proceso verbal sumario por desistimiento tacito de las pretensiones.

Antecedentes

El Despacho mediante auto del pasado 12 de abril del presente afio declar6
terminado el presente proceso verbal por desistimiento tacito de las pretensiones,
toda vez que no se cumplid con el requerimiento que, a su vez, se realizo a la parte
actora mediante auto del 15 de septiembre del 2020, en donde se le requirid para
que allegara prueba de la calidad de herederos de quienes se afirma lo son de la
sefiora Mercedes Cardenas de Ramirez, los registros de defuncidon de quienes ya

hayan fallecido, y los registros de nacimiento de los hijos de quienes fallecieron.

No obstante, la parte actora Unicamente presentd una respuesta a tal requerimiento
el pasado 07 de octubre del 2020, en donde informa que la Registraduria Nacional
del Estado Civil no encontré informacién alguna sobre los registros civiles de
nacimiento de Raul Antonio Ramirez Ramirez, Maria Elvia Ramirez de Bohdrquez ni
Hernando de Jesus Ramirez Ramirez, recomendando hacer la solicitud a la oficina
donde fueron registrados los titulares. Corolario, en dicho escrito manifiesta que
insistiendo en el principio de lealtad procesal se contintie con el curso del proceso y
se emplacen a las personas que puedan intervenir y a demas herederos

determinados e indeterminados.

Asi las cosas, el Despacho profirié el auto recurrido, en el cual haciendo un recuento
de lo acaecido, explicd a la parte actora la razon por la cual se hacen necesarios los
registros civiles de nacimiento de los sefiores Raul Antonio Ramirez, Hernando de

Jesus Ramirez, Maria Elvia Ramirez, Arbey Antonio Ramirez Cardenas y Albeiro



Ramirez Cardenas, por lo cual, teniendo en cuenta que no se cumplié con el
requerimiento realizado dentro del término, y que conforme con la Sentencia
STC11191-2020 del 09 de diciembre del 2020 Unicamente la actuacion idonea era
aquella susceptible de interrumpir el término de desistimiento tacito, se procedié a

decretar el mismo.

Sin embargo, es pertinente resaltar que, en la misma fecha en la cual se profirio el
auto, la parte actora allegd memorial al Despacho en el cual se aportaban los
registros civiles de nacimiento de los sefiores Raul Antonio Ramirez, Maria Elvia
Ramirez y Hernando Ramirez, pero manifestando la imposibilidad de obtener los de

los sefiores Albeiro Ramirez y Arbey Antonio Ramirez.

Conforme a esto, dentro del término se presentd memorial de reposicion,
manifestando al Despacho el 12 de abril del presente afo se radicd respuesta de la
Registraduria Municipal de Anserma Caldas en donde se aportaban los registros
civiles de nacimiento de los sefiores Hernando de Jesus, Raul Antonio y Maria Elvia
Ramirez, sin lograr obtener los de los sefiores Albeiro Ramirez Cardenas y Antonio
Ramirez Cardenas. Adicionalmente resalta que el Despacho desconoce que por
manifestacion de la parte se desconocen los datos de los herederos de los sefiores

Mercedes Cardenas Zapata y Victor Ramirez Benjumea.

Conforme a esto, insiste al Despacho que se aplique el principio de lealtad procesal,
pues se informaron todos los datos de las personas con las que la demandante ha
tenido contacto, que son los hijos de la fallecida Maria Elvia, quienes por cierto
manifestaron no estar interesados en el proceso de la referencia. En tal sentido, que
deba reponerse la decision recurrida, o en su defecto concederse en subsidio el
recurso de apelacion instaurado, toda vez que el proceso nunca ha estado inactivo
y se acreditd que se adelantaron todas las acciones pertinentes para el cumplimiento

de lo solicitado por el Despacho.

Toda vez que la parte actora no notificd a la curadora Ad-Litem del presente recurso
conforme al Decreto 806 de 2020, el Despacho procedié a dar traslado del mismo
mediante auto del pasado 20 de abril hogafio; razén por la cual, encontrandose

vencido dicho término se procedera con su resolucion.

Consideraciones



1.- De cara a resolver la inconformidad alegada, considera pertinente el Despacho
realizar las siguientes precisiones en cuanto al correcto entendimiento de la figura

en cuestion.

En efecto, el desistimiento tacito es un fendmeno juridico que tiene como finalidad
primordial sancionar la inactividad que presentan una o ambas partes en el proceso
civil, con miras a salvaguardar el deber constitucional de colaboracion para el buen
funcionamiento de la administracion de justicia. Ademas, como lo anota la Corte
Constitucional en sentencia C-1186 de 2008, la figura procesal del desistimiento
tacito: “(..) busca garantizar el derecho de todas las personas a acceder a una
administracion de justicia diligente, célere, eficaz y eficiente! (art. 229); el derecho al debido
proceso, entendido como la posibilidad de obtener pronta y cumplida justicia (art. 29, C.P.)?
la certeza juridica”? la descongestion y racionalizacion del trabajo judicial” y la solucion

oportuna de los conflictos”

De tal manera, se resalta que la finalidad ultima del desistimiento tacito, en tanto
potestad sancionadora del juez, es asegurar que las partes dentro de un proceso se
abstengan de dilatarlo indefinidamente, puesto que esto perjudicaria una eficaz y
efectiva administracion de justicia, derecho constitucional consagrado en el articulo
229 de la Constitucion Politica de 1991.

En similares términos, la Corte Constitucional en la misma decision, insistié en que:

"el desistimiento tacito es una consecuencia adversa, con la cual se busca sancionar no solo

la desidia sino también el abuso de los derechos procesales. ” (Subrayado intencional).

En Ultimas, la terminacién de un determinado proceso por desistimiento tacito —
consecuencia juridica de la norma-, por incumplimiento de una carga procesal que
debid cumplirse —uno de los elementos del supuesto de hecho de la norma-, se ve
sujeto al cumplimiento de dos requisitos esenciales: 1) Que /a carga procesal que e/

Jjuez imponga cumplir a la parte, a través del auto inicial de requerimiento, sea efectivamente

un acto o tramite que, de conformidad con las normas procesales, corresponda a €ella

! Sentencias C-273 de 1998, M.P. Alejandro Martinez Caballero; C-568 de 2000, M.P. Alejandro Martinez
Caballero; C-918 de 2001, T-359 y T-736 de 2003, M.P. Jaime Araujo Renteria; C-874 de 2003, M.P. Marco
Gerardo Monroy Cabra.

2 Sentencia C-183 de 2007, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

3 Sentencia T-974 de 2003, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

4 Sentencias C-273 de 1998, M.P. Alejandro Martinez Caballero; C-1104 de 2001, M.P. Clara Inés Vargas
Herndndez y C-183 de 2007, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

5 Sentencia C-183 de 2007, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.



asumirlo y, 2) Que el acto requerido sea indispensable para seguir el curso natural del
Proceso, es decir, que la carga procesal sea de tal entidad que no se pueda seguir el tramite
habitual sin gue primero se dé por finiquitado tal acto procesal. Todo esto en razon de /a
utilidad de la medida, pues el juez debe siempre exigir el cumplimiento de un acto

verdaderamente necesario para €l desarrollo del proceso”.

No obstante, en reciente jurisprudencia unificadora de la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia, se precisd que, toda vez que el desistimiento tacito
tiene por propdsito solucionar la paralisis en el curso ordinario de los procesos, sera
Unicamente la actuacion “que lo conduzca a <<definir la controversia>> o a poner en
marcha los <<procedimientos>> necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que a
través de ellas se pretenden hacer valer”, aquella que podria producir la interrupcion de

los términos para su decreto®.

Adviértase, que "solo <<interrumpird>> el término aquel acto que sea <<idoneo y
apropiado>> para satisfacer lo pedido. De modo que, si el Juez conmina al demandante
para que integre el contradictorio en el término de treinta dias, solo la <<actuacion>> que

cumpla ese cometido podra afectar el computo del término.”.

2.- El caso concreto. Descendiendo al analisis del caso concreto, se tiene que el
Juzgado a través de auto del 15 de septiembre del 2020, ordend requerir a la parte
actora para que, en el término de 30 dias siguientes a la notificacion de la
providencia, se sirviera brindar la informacién solicitada mediante auto del 27 de
septiembre del 2019 o presentara prueba de haberse presentado peticion la

Registraduria Nacional del Estado Civil con la informacién antes indicada.

Ahora bien, para la comprensidon del asunto se hace necesario entonces remitirnos
a dicha providencia del 2019, en donde se le indicé a la parte actora, en su numeral
29, que debia indicar quienes son los herederos de la sefiora Mercedes Cardenas
Zapata, con nombres y apellidos completos, y de conformidad con el articulo 85 del
Cddigo General del Proceso se debia presentar la prueba de su calidad de herederos,
es decir, sus registros civiles de nacimiento, los registros civiles de defuncion de
quienes hayan fallecido, y los registros civiles de nacimiento de los hijos de quienes

hayan fallecido, para que puedan actuar como herederos por representacion.

6 Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia STC11191-2020 MP: Octavio Augusto
Tejeiro Duque
7 Ibidem



Corolario, téngase en cuenta que, posteriormente la parte actora informé al
Despacho que los herederos de la sefiora Mercedes Cardenas Zapata fueron:
Hernando Ramirez, Albeiro Ramirez, Maria Elvia Ramirez, Raul Ramirez, Arbey
Antonio Ramirez, y la demandante Rosalba Cardenas; por lo cual, ldgicamente
debian presentarse entonces todos los registros civiles de nacimiento de estos, de
defuncidn, y de nacimiento de quienes se afirma son sus herederos, para que actuen
en dicha calidad por medio de la representacion conforme al articulo 1041 del Cédigo
Civil.

Posteriormente, para el dia 07 de octubre del 2020, pasados exactamente 15 dias
habiles después de la notificacion del auto de requerimiento previo, la parte actora
presentd memorial con el cual pretendia el cumplimiento de lo requerido,
manifestando al Despacho la imposibilidad de obtener los registros civiles de
nacimiento de quienes se afirma son los herederos de la sefiora Rosalba Ramirez
Cardenas, y se encontrarian llamados a resistir las pretensiones de la demanda

conforme a los articulos 85 y 375 del Codigo General del Proceso.

En tal sentido, el Despacho no tuvo en cuenta dicho pronunciamiento y tampoco
considerd que lograra la interrupcién del término de requerimiento por desistimiento
tacito, debiéndose advertir entonces que conforme a la Sentencia STC11191 del
2020, Unicamente el acto idoneo para el impulso del proceso, es decir, aquél que
sea apropiado y pertinente conforme a lo requerido podra garantizar la satisfaccion

e interrupcion del término de desistimiento tacito de las pretensiones.

Téngase en cuenta entonces que, si lo requerido y exigido por el Despacho para
garantizar el impulso y continuidad del tramite era que se acreditara la calidad de
herederos de los sefiores Albeiro Ramirez, Arbey Antonio Ramirez, Maria Elvia
Ramirez, Hernando Ramirez y Raul Antonio Ramirez, entonces la Unica actuacién
que podria dar por satisfecho el requerimiento realizado era que se acreditara
efectivamente la calidad de estos. De lo contrario, ante la presencia de una actuacion
inidénea, el término de desistimiento tacito no se puede comprender interrumpido

y continla corriendo en contra de la parte obligada a satisfacer el acto.

En consecuencai, que el Juzgado mediante providencia del pasado 12 de abril del
presente afio profirié auto dando por terminado el proceso por desistimiento tacito

de las pretensiones, pues transcurrieron mas de 3 meses desde la fecha del



requerimiento realizado sin que la parte actora acreditara el cumplimiento

satisfactorio de la carga que le fue impuesta.

Ahora bien, aunque efectivamente la parte actora presentd un memorial en la misma
fecha aportando los registros civiles de nacimiento de los sefiores Hernando Ramirez,
Raul Antonio Ramirez y Maria Elvia Ramirez, lo cierto es que evidentemente fue
extemporaneo. Téngase presente que, el articulo 317 del Cddigo General del Proceso
la hacer referencia al término de desistimiento tacito, indica en su numeral 1° que
el Juez ordenara cumplir a la parte la carga o acto procesal pendiente dentro de los
30 dias siguientes; no obstante, se reitera nuevamente que la carga no fue cumplida
sino hasta mas de 3 meses después de realizado el requerimiento,
superandose a simple vista el término de desistimiento tacito, constituyéndose en

extemporaneo dicho memorial.

Debe acotarse nuevamente que, con independencia de si la sefiora Rosalba Ramirez
Cardenas recuerda o no los datos de los demas herederos de la sefiora Mercedes
Cardenas Zapata, correspondia a un acto del apoderado, y de la parte en general,
realizar antes de la presentacion de la demanda todas las indagaciones de rigor con
el proposito de cerciorarse respecto de la posible existencia o no de algin otro
heredero. Es puntual resaltar que conforme al articulo 85 del Coédigo General del
Proceso es un requisito para la presentacion de la demanda la prueba de la calidad
de heredero, razdn por la cual, dicha informacion debia de tenerse, inclusive, desde
antes de la presentacion de la demanda; maxime, cuando en la demanda se pone
de presente que la sefiora Rosalba Ramirez Cardenas guarda contacto con algunos

de sus miembros familiares.

Entonces, es teniendo en cuenta el aparte jurisprudencial previamente citado, que
puede afirmar el Despacho que el término de desistimiento tacito mediante el cual
se requirié a la accionante no pudo ser interrumpido. Lo anterior, toda vez que él
Unicamente puede ser interrumpido a través de actuaciones iddneas encaminadas
al impulso efectivo del proceso, como ya se menciond, mas concretamente en este
caso a lograr acreditar la calidad de heredero de las diferentes personas que se

afirma lo son de la sefiora Mercedes Cardenas Zapatas.

Finalmente, es también del caso resaltarle al apoderado de la parte actora que el

requerimiento realizado no se suple con la solicitud de emplazamiento de los



herederos de la sefiora Mercedes Cardenas Zapata, lo cual seria pertinente en caso
tal de que se encontraran vinculados, sin embargo, lo que se discute es el hecho de
no haberse acreditado su calidad de herederos conforme al articulo 85 del Cddigo
General del Proceso, lo cual Unicamente se realiza mediante la prueba idonea para

tal efecto que corresponde al registro civil de nacimiento de estos.

Recuérdese que inicialmente la demanda se presentd contra herederos
indeterminados a sabiendas que la demandante sabia que no era hija Unica y que
sobrevivian herederos de su madre, de manera que era su obligacidon presentar la
demanda adecuadamente cumpliendo los requisitos que impone el cédigo cuando
se demanda herederos como lo prescribe el articulo 87 del CGP, no obstante, cuando
el despacho se percatd de esta falencia en la audiencia de que trata el articulo 372
del CGP, hace mas de dos afios, ha requerido a la parte actora en innumerables
oportunidades para que allegue las pruebas de calidad de herederos de la parte
pasiva, sin embargo, ello no ha sido posible a sabiendas que era una obligacion que

tenia que cumplir esa parte desde antes de la presentacion de la demanda.

3.- Asi las cosas, en consecuencia, el Despacho no repondra el auto recurrido
mediante el cual se termind el presente proceso por desistimiento tacito de las
pretensiones, sin embargo, teniendo en cuenta que en subsidio se presentd recurso
de reposicion, y por cuanto se trata de un proceso de menor cuantia, de conformidad
con el articulo 320 y siguientes del Cddigo General del Proceso, se concedera el
mismo en el efecto suspensivo segun el literal e) del articulo 317 ibidem, para que

el Juez Civil del Circuito se pronuncie al respecto.

Por todo lo anterior, la suscrita Juez,

Resuelve,

Primero. Sanear el presente tramite verbal de pertenencia, conforme a lo expuesto

en la parte motiva, y por las razones alli indicadas.

Segundo. No reponer la providencia del 12 de abril del presente aho, por las

razones antes expuestas.



Tercero. En subsidio, segun se invoca, se concede el recurso de apelacion, en

el efecto suspensivo.

Cuarto: Se le corre traslado al impugnante para que en el término de 3 dias amplié
los argumentos de la apelacion si asi lo considera pertinente conforme al numeral
30 del articulo 322 del Codigo General del Proceso, vencidos los cuales se le corre
traslado a la parte demandada por el término de 3 dias, para que se pronuncie del
recurso si lo considera pertinente segun el articulo 326 ibidem. Por Secretaria
Remitase el expediente digital por intermedio de la Oficina Judicial para su reparto

ante el Superior, una vez finiquitado el traslado.

Quinto: Se pone de presente que no hay lugar al suministro de expensas, atendido

a que el expediente se encuentra digitalizado en su totalidad.
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