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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD.

Medellin, doce de mayo de dos mil veintiuno

Radicado: 2019-00248

Decision: No repone- concede recurso de apelacién —corre traslado

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion interpuesto por la curadora
ad litem de la parte demandada en contra del auto del pasado 16 de abril de 2021,

teniendo en cuenta los siguientes:
Antecedentes

El despacho mediante auto del 16 de abril del presente afio dispuso dejar sin efecto
la providencia del 5 de marzo de 2021 mediante la cual ordeno el traslado de las

excepciones de mérito propuestas por la curadora ad litem.

No obstante, dicha decision fue recurrida por la curadora ad litem de la ejecutada,
quien manifestd su oposicion argumentando que atendiendo a su calidad carece de
los medios para sustentar de manera puntual su defensa. También sefialé que las
excepciones de pago, prescripcién y compensacion se debian proponer toda vez que
las dos ultimas no pueden ser declaradas de oficio por el juez, entonces, se
formularon con el fin de que en el evento de que se demostraran en el proceso, la

senora Juez las declarara.

A su juicio, negar el traslado de las excepciones por no sustentarse facticmanete las
mismas, transgrede el derecho a la defensa de la parte demandada, quien
eventualmente podria concurrir al proceso y demostrar alguna de las excepciones

de fondo propuestas.

La parte demandante presentd su pronunciamiento frente al recurso de reposicion.
No obstante, el mismo éste no sera considerado en tanto que se allegé de manera

extemporanea.



Consideraciones

1.- Como problema juridico le compete al despacho determinar si hay lugar a
reponer la providencia impugnada, dado que, en sentir del curador Ad-Litem de la
parte demandada, el Despacho debid correr traslado de las excepciones de mérito

formulas en la contestacion de la demanda.

2.- El articulo 442 del Cdédigo de General del Proceso sefala los términos en los que
se deben presentar las excepciones dentro del proceso ejecutivo, al respecto

dispone:

"Articulo 442. Excepciones. La formulacion de excepciones se someterd a las siguientes

reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo
el demandado podrd proponer excepciones de mérito. Debera expresar los
hechos en que se funden las excepciones propuestas y acompaiar las
pruebas relacionadas con ellas. (...)” (Subrayado fuera de texto).

Lo anterior permite afirmar que al momento de proponerse una excepcion la parte
ejecutada debe establecer los supuestos facticos en los que la misma se funda, pues
son éstos los que deben resultar demostrados para obtener el resultado perseguido
por aquella, esto es, tratandose de excepciones de mérito, impedir, modificar o

extinguir la pretensiéon formulada.

Adviértase, ademas, que la excepcidon como figura procesal implica la agregacién de
hechos nuevos, diversos a los que sustentan la pretension, propuestos por el
opositor. Por tanto, no basta con que el demandado proponga, denomine, la

excepcion, sino que la fundamente facticamente. !

3.- Descendiendo al caso en concreto, advierte de entrada el Despacho que no se
repondra la providencia recurrida, toda vez que, contrario a lo aducido por la
recurrente, no es procedente dar traslado de las excepciones formuladas por la

curadora ad litem en la medida que las mismas no fueron sustentadas facticamente.

Aduce la recurrente que atendiendo a su calidad, curadora ad litem, desconoce los
hechos en los que se fundamentan las excepciones. No obstante, estima que, toda
vez que la prescripcion y la compensacion son excepciones que no pueden ser

declaradas de oficio por el juez, resulta necesario formularlas, por lo que negar el

1 Sobre el particular ver Quintero, B., & Prieto, E. (2008). Teoria general del derecho procesal. Bogota, Temis.



traslado de la contestacién de la demanda por no sustentar facticamente las
excepciones propuestas, vulnera el derecho a la defensa del ejecutado. Ademas,
considera que el aludido derecho también resulta vulnerado si con posterioridad el
demandado concurre al proceso y prueba alguna de esas excepciones, pues en ese
evento, la juez no podra declararlas, en tanto que no fueron oportunamente

propuestas.

Asi, sea lo primero aclarar que la razén por la que se negd el traslado de las
excepciones de mérito formuladas consiste en la ausencia del sustento factico de las
mismas. En ese sentido, considera el Despacho que el desconocimiento de los
hechos por su calidad, no es un argumento idéneo para que la curadora ad litem
omita presentar las razones por las que, a su juicio, en este caso se configurd la
prescripcion, pues en el expediente obran los medios de prueba allegados por la
parte demandante y en éstos constan los datos necesarios para verificar la
configuracion o no de este modo de extincidn de las obligaciones, tales como: el tipo

de titulo valor, la forma vy la fecha de vencimiento.

De otro lado, en lo que respecta a la compensacion y al pago total o parcial de la
obligacién, también se estima de vital importancia que, ademas de su enunciacion,
la curadora ad litem indique de manera precisa las razones facticas con base en las
que las propuso. Lo anterior, no solo porque el fundamento factico es un requisito
para la formulacidon de excepciones, segun lo indicado en el articulo 442 antes visto,
sino también porque a partir de éste el demandante ejercera su derecho a la defensa

y se determinara el debate probatorio.

En tal sentido, se le aclara a la recurrente que con lo anterior el Despacho no
pretende que en su calidad invente hechos para sustentar las excepciones
formuladas, como lo sugiere en su escrito de reposicion; por el contrario, lo que se
le solicita es que formule estas excepciones siempre que del estudio del expediente
observe la configuracion de alguna de éstas y de no encontrarlo, se abstenga de

hacerlo.

Por otro lado, respecto al argumento de la recurrente atinente a que, aun
desconociendo los hechos que las sustentan, considera pertinente formular las
excepciones de compensacion y prescripcion por ser excepciones propias de acuerdo
con lo indicado en el articulo 282 del Codigo General del Proceso, resulta pertinente
destacar lo senalado por la Corte Suprema de Justicia en la sentencia STC 13091 de
2016: "(..) Ademas, en cuanto a la necesidad de alegar defensas como la prescripcion,

compensacion y nulidad relativa, esta Corte de afios ha destacado:



"(...) por emanar de circunstancias que podrian originar una pretension autonoma que el
demandado puede renunciar a €jercer como tal, es, de un lado, forzoso proponerias y, de
otro, ineludible alegar y probar el hecho o hechos que las constituyan, (...), por cuanto sf
no es obligacion del juzgador declararia/s] de oficio, cuando encuentra probado el hecho
qgue las estructura, tampoco es deber suyo declararlals] por hechos o
circunstancias no propuestos por el excepcionante, como quiera gque de no ser asi,

la precitada restriccion careceria de funcion alguna (...)".

De acuerdo con lo anterior, contrario a lo considerado por la recurrente, tratandose
de las excepciones de prescripcion y de compensacion, resulta mas necesario aun
que el ejecutado presente y demuestre los hechos con base en los que las alega,
pues sera con base en ellos que el Juez las estimara o no, y si no tiene conocimiento

de ellos debera abstenerse de proponerlas.

El Juzgado estima que lo anterior no transgrede el derecho de la defensa del
demandado. Al respecto se advierte que la figura del curador ad litem tiene por fin
brindar representacion al que no concurre al proceso, y que de conformidad con el
articulo 56 del Codigo General del Proceso “esta facultado para realizar todos los actos
procesales que no estén reservados a la parte misma . De ahi que pueda formular
excepciones de mérito como las antes indicadas, pues las mismas estan llamadas a

favorecer a quien representaZ.

No obstante, lo anterior no exime al curador ad litem de su deber de formular las
excepciones en los términos exigidos por la ley, es decir, éste puede oponerse a la
pretension del demandante con las excepciones sefialadas en el articulo 282 ibidem
siempre que cuente con el respectivo sustento factico, el cual, como se indico, puede

surgir de los elementos probatorios allegados por los demas sujetos procesales.

4.- Asi las cosas, en consecuencia, el Despacho no repondra el auto recurrido, sin
embargo, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 321 a 323 del Cdédigo
General del Proceso, se concedera la apelacion ante los Jueces Civiles del Circuito.
Es de advertir que la pretensidn en este caso supera la minima cuantia, por lo que

se trata de un proceso de menor cuantia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Oralidad de
Medellin,

2 Cfr. Corte Suprema de Justicia. sentencia de 29 de septiembre de 1993, dictada en el proceso
ordinario de Sofia Roselli Vda. de Roman contra Luis Carlos Ayala o Franco Ayala
3 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T 299 de 2005.



Resuelve,

Primero. No reponer la providencia del 16 de abril del 2021, por las razones antes

expuestas.

Segundo: Conceder el recurso de apelacion en el efecto devolutivo ante los Jueces
Civiles del Circuito de Medellin (reparto), formulado por la curadora ad litem de la
parte demandada contra la providencia del 5 de marzo de 2021, mediante la cual se

rechazaron las excepciones de mérito propuestas por la curadora ad litem.

Tercero: Se le corre traslado al impugnante para que en el término de 3 dias amplié
los argumentos de la apelacion si asi lo considera pertinente conforme al numeral
30 del articulo 322 del Codigo General del Proceso, vencidos los cuales se le corre
traslado a la parte demandada por el término de 3 dias, para que se pronuncie del
recurso si lo considera pertinente segun el articulo 326 ibidem. Por Secretaria
Remitase el expediente digital por intermedio de la Oficina Judicial para su reparto

ante el Superior, una vez finiquitado el traslado.

Cuarto: Se pone de presente que no hay lugar al suministro de expensas, atendido
a que el expediente se encuentra digitalizado en su totalidad (Art 114 numeral 4 y
125 inciso 3 del CGP).

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL
Notifiquese y Camplase MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, 13 mayo de 2021, en la
fecha, se notifica el auto
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