JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD.

Medellin, dieciocho de mayo de dos mil veintiuno

Radicado: 2021-00056

Decision: Repone, no tiene en cuenta notificacion

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion formulado por la parte actora, contra la providencia del pasado 07 de
mayo del presente afio, por medio de la cual no se tuvo en cuenta la notificacion

que adelantd conforme al articulo 291 del Codigo General del Proceso.
ANTECEDENTES

El despacho mediante auto del 07 de mayo del presente afio, incorpord el citatorio
para notificacion personal que la parte actora remitid a la direccion fisica del
demandado, no obstante, la misma no fue tenida en cuenta pues se dispuso que
debia darsele prioridad a la notificacién por medios electronicos contenida en el
articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

No obstante, dentro del término, el apoderado de la parte actora instaurd recurso
de reposicién y en subsidio apelaciéon manifestando al Despacho que el citatorio
debia de ser tenido en cuenta, toda vez que el Decreto 806 del 2020 no derogd los
articulos 291 y 292 del Cddigo General del Proceso. Adicionalmente, pone de
presente que la notificacion se adelantd de dicha forma toda vez que el correo
electrénico informado por el demandante corresponde al de una persona juridica,
por lo cual existe una duda razonable de que realmente sea utilizado o no por la

persona natural demandada.

En todo caso, solicita al Despacho la reposicion del auto recurrido, y que se tenga
por notificado al demandado Eduardo Angel Lopez en los términos del articulo 291
del Cddigo General del Proceso y el Decreto 806 del 2020, toda vez que las
notificaciones se surtieron de manera efectiva y en debida forma al correo

electronico del demandado.



CONSIDERACIONES

1.- Como problema juridico le compete al despacho determinar si hay lugar a
reponer la providencia impugnada, dado que, en sentir de la parte actora, no habia
lugar a requerirle para que rehiciera la notificacion de demandado conforme al
Decreto 806 del 2020.

2.- Respecto del régimen de notificaciones, la entrada en vigencia del Decreto 806
del 2020 presentd un cambio sustancial en lo concerniente a la notificacion por
medios electronicos, al disponer en su articulo 8° que "Las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre
el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa

citacion o aviso fisico o virtual. (...)".

Lo anterior, especialmente el uso de la particula también, implicd la posibilidad de
que los tramites de diligencia de notificacion pudieran simplificarse al hacer uso de
las tecnologias en el marco de la crisis econdmica y social causada por el COVID-19,
sin embargo, hace referencia también a un supuesto conjuntivo, por cuanto la misma
aun puede adelantarse conforme a los articulos 291 y 292 del Cddigo General del
Proceso cuando la parte lo estime conveniente, o desconozca alguna direccién

electrdnica de la persona a notificar.

En dicho caso, el citatorio para diligencia de notificacion personal debera contener,
para ser tenido en cuenta: (I) la informacion sobre la existencia del proceso, su
naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada; (II) la advertencia
de que debe comparecer al Juzgado a recibir notificacion dentro de los 5, 10, o 30
dias siguientes a la fecha de entrega en su lugar de destino, segun el caso; (III) el
sello y cotejo que debera ser expedido por la empresa de servicio postal, y (IV) una

constancia sobre la entrega de la comunicacion en la direccion que corresponda.

3.- Descendiendo al caso concreto, estima el Despacho que efectivamente se
repondra la providencia recurrida, sin embargo, no lo sera dentro de los términos

que solicita el accionante conforme pasara a exponerse.

Lo primero es que el demandado no puede tenerse por notificado de la demanda
conforme al Decreto 806 del 2020, toda vez que su intentd de notificacion electrénica
no se le habia puesto de presente al Despacho, corolario, que en el auto recurrido

el Juzgado no haya estudiado su legalidad, sino que simplemente se pronuncié



respecto del intento de notificacion que se adelantd conforme al articulo 291 del

Codigo General del Proceso.

No obstante, aun asi en gracia de discusion se afirmara que se le habia puesto de
presente dicho tramite al Despacho, el Juzgado tampoco podria tenerlo en cuenta,
toda vez que el actor incurre en un yerro al mezclar los requisitos que debe contener
el citatorio para diligencia de notificacién personal con la informacidn y anexos que
se le debe poner de presente al demandado en la notificacion del articulo 8° del
Decreto 806 del 2020.

Y en lo que atafie a la citacion a la direccidn fisica, aunque no habia lugar a rechazar
de plano dicha notificacion y en tal sentido se repondra la providencia recurrida, no
obstante, no sera tenida en cuenta la citacion que efectud en tanto no cumple los
requisitos legales, dado que lo que debe hacer es remitir la citacion conforme al
articulo 291 del CGP.

Se resalta entonces que la parte actora incurre nuevamente en el yerro de mezclar
lo previsto en el Decreto 806 del 2020 con lo reglado en las notificaciones del Cédigo
General del Proceso. Especialmente carece por su ausencia la advertencia de que
debera comunicarse con el Despacho en el término de 5 dias siguientes a la entrega
del citatorio, tal como lo advierte el articulo 291 ibidem, no obstante, se hace alusion
al Decreto 806 del 2020 y tampoco se aporta la constancia de entrega expedida por
la empresa de mensajeria postal, ni se explica por qué el citatorio fue enviado a una

direccion diferente a la que se informd en el escrito de la demanda.

En tal sentido, aunque se repondra la decision recurrida, no se tendra en cuenta el
citatorio que para diligencia de notificacion personal remitié el demandante a la
direccion fisica del demandado, por las razones anteriormente expuestas.
Adicionalmente, se le requerira para que se sirva rehacer nuevamente la notificacion
del demandado en debida forma, ya sea conforme al Decreto 806 del 2020 o los
articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso, siguiendo las instrucciones que

el Despacho le dio en el auto que libr6 mandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Oralidad de
Medellin,
RESUELVE

PRIMERO: Reponer el auto del pasado 07 de mayo del presente afio, por los

motivos expuestos.



SEGUNDO: No tener en cuenta el citatorio que para diligencia de notificacion
personal se remitié a la direccion fisica del demandado, ni tampoco el intento de
notificacion que se adelantd a su direccidén de correo electrénico, por los motivos

anteriormente expuestos.

TERCERO: Requerir a la parte actora para que se sirva adelantar la notificacion
del demandado conforme a lo previsto en el Decreto 806 del 2020 o el articulo 291

del Cédigo General del Proceso, y segun las instrucciones otorgadas por el Despacho.

CUARTO: Denegar el recurso de apelacion que en subsidio propone la parte

actora, por las razones expuestas.

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, 19 mayo 2021 en la

Notifiquese y Cﬂmplase

fecha, se notifica el auto

precedente por ESTADOS, fijados a

&

las 8:00 a.m.

fp
Firmado Por:

JULIANA BARCO GONZALEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 018 CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
2c5e24a61d45a64ce37a39cc75da2f33119534086c6afdfba8d81427d1acd331
Documento generado en 18/05/2021 11:10:17 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



