REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, quince de junio de dos mil veintiuno

. . Sentencia anticipada articulo 278 Cddigo General
Providencia:
del Proceso
Radicado: 2020-00632

Clase de proceso: |Verbal sumario

Demandante: Dream House Studio S.A.S.
Demandado: Jorge David Sanchez Berrio
Decision: Accede pretensiones

Procede el Juzgado a dictar sentencia escrita y por fuera de audiencia, de
conformidad con el articulo 278 del Cddigo General del Proceso dentro de la
demanda verbal sumaria instaurada por Dream House Studio S.A.S. contra
de Jorge David Sanchez Berrio, en razén a que no existen pruebas pendientes
por practicar.

ANTECEDENTES

1.- La sociedad demandante presentd demanda verbal sumaria pretendiendo
que se condene al sefior Jorge David Sanchez Berrio a restituir por concepto de
capital la suma de $10.000.000, ademas de los intereses moratorios que se
causaron desde el dia en que se realizd dicho deposito en su cuenta bancaria y

hasta el pago total de la suma.

2.- Esta pretension fue formulada una vez se expusieron los hechos que a

continuacién se compendian:

La parte demandante sefialé que el 06 de noviembre del 2018, la sociedad
Inmersivo S.A.S. consignd por error desde su cuenta de ahorros Bancolombia
NO 43264569878 la suma de $10.000.000 en la cuenta de ahorros N©



10041996201, de titularidad del sefior Jorge David Sanchez Berrio, cuando no
obstante dicha transferencia debia realizarse en la cuenta de Dream House
Studios S.A.S.

Sefala que dicho error se produjo por cuanto una de las personas afiliadas a la
sociedad demandante dio por error el nimero de cuenta del demandado, quien
en su momento fue proveedor de productos para ella. En tal sentido, que este
haya recibido dicha suma de dinero sin ser precisamente su destinario, lo cual
origind un detrimento patrimonial en la sociedad demandante y el consecuente

enriquecimiento del demandado.

Agrega que no existe justa causa para que el sefior Jorge David Sanchez Berrio
hubiere recibido dicha transferencia bancaria, y que a pesar de los multiples

requerimientos que le han realizado, aun rehuse devolver dicha suma de dinero.

3.-Dentro del término de traslado de la demanda la parte demandada manifestd
oponerse Unicamente a que la suma de dinero sea indexada y se causen
intereses y propuso excepcion de inexistencia de la obligacion de pagar la
indexacion y los intereses, toda vez que su consignacion fue por un error de

la parte demandante que no puede ser imputable a él.

En el traslado de la excepcion, la parte actora se pronuncié manifestando al
Despacho que debe condenarse al demandado al pago de los $10.000.000, en
atencion a su carencia de oposicion al respecto. Adicionalmente, sefiald que
efectivamente se debe condenar a que dicha suma de dinero sea debidamente
indexada y con reconocimiento de intereses, toda vez que el demandado es
quien no ha devuelto la suma de dinero a pesar de los multiples requerimientos

verbales que le han sido realizados.

CONSIDERACIONES

1. Sobre los requisitos formales. En el presente caso se encuentran
satisfechos los presupuestos procesales de competencia, demanda en forma,
capacidad para ser parte y capacidad para comparecer al proceso, ademas de
gue no se observa causal de nulidad que pueda invalidar total o parcialmente lo

actuado.



Por lo tanto, no existe un dbice para resolver lo pretendido, maxime si se

atiende a lo perseguido especificamente en este tramite.

2. Problema Juridico. Radica en establecer si se acreditaron los presupuestos
axioldgicos para el éxito de las pretensiones incoadas, esto es, si se relnen los
requisitos jurisprudenciales sefalados para la accion de enriquecimiento sin
causa, a la par, si es necesario analizar las excepciones de mérito propuestas

por la parte demandada.

3. De la accion in rem verso. Tiene por objeto la teoria del enriquecimiento
sin causa (in rem verso) evitar que una persona se enriquezca a costa de otra si
no puede justificar juridicamente ese enriquecimiento. Se presenta en todas
aquellas hipotesis de acrecentamiento del patrimonio de una persona a
expensas del patrimonio de otra, sin que ese desplazamiento de valores

obedezca a una causa juridica.

Para que prospere la pretension del empobrecido, la jurisprudencia exige la

concurrencia de 5 requisitos:

1) Que exista un enriquecimiento;

2) Un empobrecimiento correlativo;

3)El desequilibrio entre el patrimonio debe carecer de causa juridica alguna;
4)La accion de in rem verso debe ser subsidiario, y

5)Con ella no se puede pretender eludir una disposicion imperativa de la ley

Los dos primeros se refieren a que la persona haya sufrido un enriquecimiento o
ventaja patrimonial a costas del empobrecido, la otra un empobrecimiento
correlativo, y que este sea consecuencia del primero, o viceversa, pero en todo

caso, uno debe provocar al otro.

Respecto del tercer requisito, es factible decir que en el derecho es normal que
se presenten frecuentemente enriquecimientos y empobrecimientos, pero para
que tenga lugar la accidn in rem verso, debe faltar la causa, expresion que esta
usada en el sentido de antecedente juridico que justifique el beneficio obtenido

y el perjuicio sufrido.



En consecuencia, no habra lugar a aplicar la teoria del enriqguecimiento sin causa
si existe entre las partes una relacion patrimonial, ya sea derivada de un
contrato, de un hecho ilicito o de la mera ley. De ahi que no pueda prosperar la
accion contra texto legal expreso, por muy injusto que pueda ser el

enriquecimiento, pues la ley lo justifica.

El cuarto requisito, exige que el demandante, para recuperar su bien no
disponga de algun otro medio procesal o carezca de otra accidon que deriva de
las formas de obligarse tradicionales, ya sea un contrato, cuasicontrato, un

delito o cuasidelito.

Para evitar el uso abusivo de una accién tan amplia como puede resultar la del
enriquecimiento sin causa, la jurisprudencia ha establecido el requisito de que
no es posible recurrir a ella sino a falta de otra accién que permita obtener la
reparacion buscada. Si la ley ha otorgado en el caso en cuestién otra accién al
empobrecido, debe éste sujetarse a ella que esta prevista expresamente para la
situacion, y no a la de repeticion que, al derivar de las reglas generales, es una

accion subsidiaria.

Se podria pensar, que en algunos casos resultaria mas beneficiosa la accién in
rem verso, por ejemplo, por haber prescrito la accidon que le corresponde.
Empero, de aceptarse esta teoria se abriria camino para eludir las

prescripciones, barrenando numerosas disposiciones legales.

Luego es acertado concluir que, si por ejemplo, no procede una accidn por estar
prescrita como la de la accién paulina, no se puede bajo los postulados del
enriquecimiento sin causa peticionar la restitucién del bien que hipotéticamente
se enajend para defraudar a los acreedores. Al respecto ha indicado la doctrina
gue el hecho de que una accidn se encuentre prescrita es “causa juridica” para

el enriquecimiento y el correlativo empobrecimiento.

Y finalmente, el Ultimo de los requisitos tiene por propdsito que se eviten
imperativos legales. En tal sentido, que para su procedencia deban coincidir
todos sus requisitos estructurales, pero especialmente, "que /a circunstancia que

produjo el desplazamiento de un patrimonio a otro no tenga una causa juridica



y, ademads, que el demandante para recuperar su bien carezca de cualquier otra

accion originada por las fuentes legales™.

Bajo esta ldgica, es preciso advertir, ademas, que el objeto del enriquecimiento
sin causa es precisamente reparar el dafo causado como consecuencia del
enriguecimiento injusto de otra persona, razén por la cual, no es dable para el
empobrecido pretender su indemnizacion, pues "no se puede condenar sino

hasta la porcion en que efectivamente se enriqguecio el demandado™.

4.- En el presente caso se persigue la condena del demandado Jorge David
Sanchez Berrio de restituir a la sociedad Dream House Studios S.A.S. la suma de

$10.000.000, mas sus correspondientes intereses.

Dentro de las pruebas documentales aportadas por la parte demandante, obran
constancias y soportes de pago expedidas por Bancolombia S.A. (Cfr. Fols. 17-
20) en donde se advierte que la sociedad Inmersivo S.A.S., identificada con NIT
N© 900.999.769, realizd el pasado 06 de noviembre del 2018, una transferencia
bancaria por el valor de $10.000.000 en una cuenta bancaria cuyo beneficiario

es el sefor Jorge David Berrio.

Adicionalmente, aportan prueba documental de los requerimientos electronicos
que realizaron al sefor Jorge David Berrio para que se sirviera devolver los
$10.000.000 que de manera errénea se consignaron en su cuenta de ahorros N°
10041996201.

Finalmente, también se acompafid con la demanda la cesién de derechos
litigiosos que la sociedad Inmersivo S.A.S. realizd en favor de Dream House
Studios S.A.S. con el objeto de que esta realizara la reclamacion judicial de los
$10.000.000 que de manera errénea fueron consignados en la cuenta de

ahorros del sefior Jorge David Berrio.

Ahora bien, debe de tenerse presente que el demandado no manifestd oposicion

alguna a la pretension principal de la demanda y, asi mismo, tampoco realizé un

! Sentencia de Casacion de 18 de julio de 2005, EXP N° 1999-0335-01
2 Sentencia Sala de Casacién Civil del 19 de noviembre de 1936, GJ. 1918 P.474



pronunciamiento expreso sobre la mayoria de los hechos ni su soporte

probatorio, pues se limitd a realizar simples negativas sin proponer controversia.

En este orden de ideas, el Despacho considera procedente dar aplicacion al
articulo 97 del Cdédigo General del Proceso, en virtud del cual "La falta de
contestacion de la demanda o de pronunciamiento expreso sobre los hechos y
pretensiones de ella, o las afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad,
haran presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion contenidos en la

demanda, salvo que la ley atribuya otro efecto”.

Adicionalmente, es pertinente recalcar que las anteriores pruebas documentales
que se relacionaron seran presumidas autenticas conforme al articulo 244
ibidem, entre tanto no fueron tachados de falso ni desconocidos por la parte

interesada en su escrito de contestacion a la demanda.

En este orden de ideas, advierte entonces el Despacho que el demandado
efectivamente sufrid un enriquecimiento en razon de la consignacion que por el
valor de $10.000.000 se realizd en su cuenta de ahorros Bancolombia N°
100419956201. Aspecto que, inclusive, este reconocié de forma expresa al
afirmar en su escrito de contestacién que "(..) en la cuenta de mi poderdante
aparecio una consignacion de $10.000.000, sin embargo este, esperaba una

suma aproximada a esta de otra persona (...)".

Corolario, que sea pertinente determinar si dicho enriquecimiento fue correlativo
al empobrecimiento que aduce la sociedad demandante en el libelo. Frente a
este presupuesto, el Despacho debe resaltar que, si bien en principio, el
empobrecimiento no fue sufrido directamente por la sociedad demandante sino
por Inmersivo S.A.S., esta le cedid sus derechos litigiosos mediante contrato del
23 de septiembre del afio 2019, legitimandolo entonces para adelantar la

reclamacion que aca se realiza.

En tal sentido, es pertinente también resaltar que la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia en providencia SC15339 del 2017, indico que es
valida la celebracidn de la cesion de un derecho litigioso a pesar de que aun no
exista algun litigio en curso, toda vez que '(...)no son propiamente aplicables a /a

cesion de un derecho litigioso, para que aquélla se perfeccione, las reglas



relativas a la notificacion al deudor de la cesion de los créditos, no solo porque
no lo dice /a ley, sino porque constituyendo el derecho litigioso el evento incierto

de la litis, no se sabe si hay deudor mientras no termine el juicio.”.

Adicionalmente, en dicha ocasidn se resaltd que “para que un derecho tenga la
calidad de litigioso basta que sea controvertido en todo o en parte, aun sin que
sobre €/ se haya promovido jurisdiccionalmente un pleito mediante el ejercicio
de la accion respectiva; y, por consiguiente, €l titular de ese derecho puede
cederlo por venta o por permutacion [o a cualquier otro titulo, incluso gratuito,
agrégase ahora] a otra persona, entendiéndose como tal operacion el traspaso

del evento incierto de la litis™>.

Planteadas, asi las cosas, el Despacho considera que Inmersivo S.A.S.
efectivamente sufrid un empobrecimiento correlativo, del cual derivd la accion
de enriquecimiento sin causa que eventualmente fue interpuesta, y cuyo

derecho litigioso fue cedido a la sociedad demandante.

Téngase entonces en cuenta que el empobrecimiento sufrido por la sociedad
Inmersivo S.A.S. se acredita mediante la prueba de la transaccion realizada el
pasado 06 de noviembre del 2018 por un valor total de $10.000.000, desde la
cuenta de ahorros de su titularidad terminada en los nimeros 9878; lo cual,
adicionalmente, guarda correlacion con el folio 19 del archivo 2° del expediente
digital, en donde se deja constancia de que desde dicha cuenta de ahorros se
realiza efectivamente una operacion por dicha suma, en tal fecha, en favor de la
cuenta bancaria del sefior Jorge David Berrio, identificado con cédula de
ciudadania N° 8.104.841.

Bajo este orden de ideas, es evidente que efectivamente el patrimonio de la
sociedad Inmersivo S.A.S. sufrid un detrimento patrimonial consecuencial al
enriqguecimiento del demandado, reflejado en el desplazamiento de
$10.000.000, de una cuenta bancaria de propiedad de aquella a otra de

titularidad de este.

3 Ibidem



Superado lo anterior, es preciso determinar si existid algun tipo de causa
juridica en el enriquecimiento del demandado, o si, por el contrario, el
desequilibrio entre las partes se causo sin alguna causa juridica que lo respalde.
Se anticipa que la conclusién del Juzgado frente a este aspecto es que,
efectivamente, no media algun vinculo juridico o justificativo entre las partes

que sea justa causa del provecho econdmico en el que incurrid el sefor Jorge.

Lo anterior, toda vez que desde el acapite de hechos de la demanda se explicd
que el sefior Jorge siempre fue extrafio a los negocios que celebrd la sociedad
demandante con Inmersivo S.A.S., y Unicamente se vio inmerso en ellos por
causa de un error de esta al momento de realizar una transaccion; téngase
especialmente en cuenta que tales afirmaciones no fueron controvertidas por el
sefior Jorge, quien simplemente se limitd a manifestar que desconocia los
negocios de estas dos sociedades, pero no controvirtié dichos hechos ni
manifestd que existiera alguna causal juridica que diera lugar al pago de los
$10.000.000.

Finalmente, Unicamente resta al Despacho analizar los dos requisitos restantes
para la procedencia de la accion, concernientes a la subsidiariedad en su

ejercicio y que no se pretenda evadir una disposicién imperativa de la ley.

Respecto de la primera, cabe preguntarse si ante la inexistencia de algun
vinculo juridico o justificativo entre demandante y demandado, le seria posible
para el primero acudir a algin otro medio procesal idéneo para reclamar lo aca
pretendido. Para el Despacho, la respuesta es claramente negativa, pues se
debe advertir que, en contra del demandado, el demandante carece de la
opcidn de invocar alguna otra tutela jurisdiccional efectiva; adviértase, que este
no tuvo intervencion directa en los negocios celebrados entre Dream House
Studios S.A.S. e Inmersivo S.A.S, ni se puso de presente algun otro tipo de

vinculo juridico sustancial o procesal entre las partes.

Y frente al segundo presupuesto, el Juzgado no observa que con el ejercicio de
la presente accidn el actor pretenda obviar una disposicién imperativa de ley,
pues no se advierte que la ley prescriba alguna obligacion de pago en los
términos y de la forma en la cual procedid Dream House Studios S.A.S. o

Inmersivo S.A.S., resaltandose que, finalmente, correspondié a un pago por



error en el cual incurrid esta Ultima en el marco del cumplimiento de una

obligacion contractual contraida con la primera.

Asi, se deja por sentado lo que antecede y se encontrarian reunidos los
requisitos axioldgicos de lo pretendido, por los motivos ya expuestos. No
obstante, aun le resta al Despacho verificar si, no obstante, las excepciones

propuestas podrian enervar lo pretendido.

Inexistencia de la obligacion de pagar la indexacion e intereses. La
parte demanda sustenta esta excepcién manifestando que fue por culpa del
demandante que se realizd la consignacién de los $10.000.000 en su cuenta de
ahorros y, por ende, no se encontraria obligado a correr con los valores por

concepto de indexacién ni intereses.

Adviértase que, de conformidad con el articulo 1617 del Cddigo Civil, en las
obligaciones dinerarias en las que se haya de pagar una cantidad de dinero, la
indemnizacion de perjuicios se sujeta a las reglas ahi descritas; de conformidad,
que su numeral 1° haga referencias a los intereses de mora, ya sean a la tasa

convencional pactada por las partes o a la legal del 6%.

En todo caso, lo pertinente es recordar que los intereses moratorios derivan del
incumplimiento de la obligacion de pagar una cantidad determinada de dinero.
No obstante, en el sub lite no media un vinculo juridico alguno entre
demandante y demandado, de modo que tampoco es dable afirmar que se
deban intereses moratorios por el no pago de la suma de dinero que

errdbneamente se consigno en la cuenta del demandado.

Es pertinente agregar, ademas, que teleoldgicamente el propdsito de la accion
de enriquecimiento es, como se menciond, lograr la reparacion de un dafo,
condenando Unicamente hasta el monto en el que se enriquecié el demandado;
de modo tal que, ordenar también el pago de intereses moratorios sobre las
sumas de dinero reclamadas implicaria para el Despacho ir en contravia de ello,
pues en todo caso, la restitucién dineraria al demandante seria aun superior al
empobrecimiento econdmico que efectivamente padecid en principio y que

enriquecio al demandado.



No obstante, con relacion a la indexacién de lo pretendido debe tenerse en
cuenta que en reciente jurisprudencia la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia resaltd que "En uno u otro evento es preciso ajustar el
valor real del dinero para no incurrir en un enriguecimiento injusto en favor de
una de las partes, independientemente de si quien debe recibir la prestacion es

0 no deudor incumplido.”*.

Se debe precisar que, aunque en el presente caso no se abordan relaciones
contractuales o negdciales (por todo lo previamente expuesto), la indexacion se
constituye en el mecanismo idéneo para evitar un enriquecimiento injusto, pues
“el reconocimiento del valor real de la moneda para la fecha del fallo no es mas
que una consecuencia necesaria de la aplicacion de los principios de justicia y
equidad, asi’como del mandato legal que en materia de restituciones reciprocas
ordena devolver ni mas ni menos que la suma de dinero que fuera inicialmente

entregada. .

Teniendo en cuenta esto, y que el objeto del presente proceso es precisamente
reparar el enriquecimiento sin causa en el cual incurrié el demandado, para asi
restituir de forma proporcional el empobrecimiento del demandante, el
Despacho encuentra pertinente ordenar la restitucién de los $10.000.000 que se
reclaman, debidamente indexados desde el 17 de marzo del 2016 y hasta su
fecha de pago; por cuanto, Unicamente de dicha forma se garantizaria devolver

la suma real y actualizada de dinero que entonces fue entregada.

En este orden de ideas, se declarard no probada la excepcidon de mérito
propuesta, y se condenara al demandado a restituir en favor de Dream House
Studios S.A.S. el valor de $10.000.000, debidamente indexados de acuerdo al
IPC desde el 06 de noviembre del 2018 y hasta la fecha efectiva de pago.

Se condenara en costas a la parte demandada, las cuales se liquidaran por

Secretaria. Como agencias en derecho se sefalara la suma de $700.000.

4 Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia Radicado: 2018-00144-01, PROVID. STC8847-
2018
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la ley,

FALLA

PRIMER: Declarar no probada la excepcién de mérito de inexistencia de la

obligacién de pagar la indexacion.

SEGUNDO: Declarar que existié un enriquecimiento sin causa a favor de Jorge
David Sanchez Berrio y en contra de Dream House Studios S.A.S. En
consecuencia, se condena al sefior Jorge David Sanchez Berrio a restituir en
favor de Dream House Studios S.A.S. la suma de $10.000.000, debidamente
indexados de acuerdo al IPC desde el 06 de noviembre del 2018 y hasta el pago

total de la obligacion.

TERCERO: Costas a cargo del sefior Jorge David Sanchez Berrio y a favor del
demandante. Liquidense por la Secretaria. Como agencias en derecho se fija la
suma de $700.000.

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL

Notifiquese y Cimplase MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, 16 de septiembre de 2021

en la fecha, se notifica el auto
precedente por ESTADOS N°_,

fijados a las 8:00 a.m.
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