JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD.

Medellin, veinticinco de junio de dos mil veintiuno

Radicado: 2018-00364

Decision: No repone- notifica Ministerio

(I) Lo primero que advierte el Despacho, es que, teniendo en cuenta que mediante
la Secretaria del Despacho se le dio traslado al recurso de reposicion que el
apoderado de la demandada instaurd en contra del auto del pasado 02 de junio del
presente ano, y que dicho término ya finiquitd conforme al articulo 319 del Cddigo

General del Proceso, el Despacho pasara a pronunciarse respecto de este.

ANTECEDENTES

Mediante providencia del pasado 02 de junio del presente afio, el Despacho resolvio
de forma negativa la solicitud de nulidad de la diligencia de inspeccion judicial que
realizo la apoderada de la demandada. Adicionalmente, resolvid los requerimientos

que respecto de la identidad juridica del predio ella se sirvié formular.

No obstante, dentro del término, la apoderada de la parte demandada presentd

escrito de reposicion, aduciendo entre otras cosas:

(I) Vulneracion al derecho fundamental al debido proceso de la sefiora Blanca Libia
Flores por la presunta realizacién de la diligencia de inspeccién judicial en el predio
objeto de servidumbre, reiterando los mismos elementos facticos que fueron puestos

de presente en la solicitud de nulidad que inicialmente se instaurd.

(IT) Con relacién la extemporaneidad en la presentacion de la solicitud de nulidad
manifiesta que la notificacion de la sefora Blanca Libia Flores en el presente tramite
de servidumbre de interconexion eléctrica se produjo con posterioridad a la
celebracién de la audiencia de inspeccién judicial, siendo improcedente para ella

alegar la causal de nulidad prevista en el articulo 40 del Cédigo General del Proceso.

En todo caso, reitera que nunca se efectud diligencia de inspeccion judicial alguna

en el predio de propiedad de la demandada.

(III) Finalmente, respecto del control de legalidad que realizd el Despacho con base
en los titulos de los bienes de propiedad de la demandada y del bien inmueble objeto

del proceso, manifiesta al Despacho que debe de tenerse en cuenta que la sefiora



Blanca Libia Flores Renddn adelanto la sucesion de su padre, la cual fue debidamente

registrada en el folio de matricula inmobiliaria del predio sirviente.

Una vez realizado el traslado a la parte demandante mediante auto del pasado 15
de junio del presente afio, esta se sirvid presentar escrito de pronunciamiento

advirtiendo:

(I) Frente a la nulidad por la practica de la inspeccién judicial, advierte que ello no
implica la vulneracion de algun derecho fundamental, teniendo en cuenta que
conforma a la Ley 56 de 1981 y el Decreto 2580 de 1985, ella tiene el caracter de
prueba anticipada y medida cautelar, siendo procedente dar aplicacién a lo

consagrado en el articulo 298 del Cédigo General del Proceso.

Adicionalmente, pone de presente que la parte demandada no ejercid los
correspondientes medios de controversia de forma oportuna en contra de las
decisiones adoptadas en auto admisorio de la demanda o en la diligencia de
inspeccion judicial, circunstancia que no puede ser atribuible de manera alguna a

una nulidad procesal.

(II) En segundo lugar, realiza al Despacho un recuento factico de la inspeccidn
judicial efectuada el pasado 17 de julio del 2018, indicando las formalidades que
revisten las mismas; su propdsito u objeto, y lo que finalmente fue evidenciado por

el Juez comisionado una vez finiquitd la misma.

(I1II) Finalmente, con relacion a la identidad del bien inmueble objeto de imposicion
de servidumbre, reiterd que su folio de matricula inmobiliaria es el N°© 003-11524 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Amalfi, mientras que aquél de
propiedad de la demandada es el N°© 003-15768. En todo caso, pone de presente
que solicito a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos la expedicion del

certificado especial del bien inmueble.

CONSIDERACIONES

1.-Como problema juridico le compete al despacho determinar si hay lugar a reponer
la providencia impugnada, dado que, en sentir de la apoderada de la parte
demandada, el Despacho debié haber dado tramite al incidente de nulidad

propuesto.

2.- Las nulidades procesales se han definido como los mecanismos de saneamiento

y control que pueden ser ejercidos de oficio o a peticién de parte, cuando un



procedimiento que se encuentra encaminado a hacer efectivo un derecho se
encuentre viciado. Al respecto, la Corte Constitucional las ha definido como
“irregularidades que se presentan en el marco de un proceso, que vulneran el debido
proceso y que, por su gravedad, €l legislador —y excepcionalmente el constituyente-
les ha atribuido la consecuencia —sancion- de invalidar las actuaciones surtidas. A
través de su declaracion se controla entonces la validez de la actuacion procesal y

se asegura a las partes el derecho constitucional al debido proceso.”.

De lo anterior, se extrae que, en razdn a su principio de literalidad y especificidad,
las nulidades procesales no son susceptibles de estructurarse sin una ley que
expresamente la consagre. En tal sentido, frente a las causales de invalidacion de
un proceso civil, se admite de forma general que “solo los casos previstos
taxativamente como causales de nulidad en el articulo 133 del Codigo General del
Proceso se pueden considerar como vicios invalidadores de la actuacion cuando el
Juez los declare expresamente (..) %', pues de lo contrario, cualquier otra
circunstancia adversa a los intereses de una parte Unicamente podra ser considerada
como una irregularidad, ejercida mediante los respectivos medios de contradiccion

de las providencias judiciales.

No obstante, también es cierto que el articulo 40 del Cédigo General del Proceso
prevé una causal de nulidad adicional a las tradicionalmente previstas en su articulo
133.

Bajo este orden de ideas, el inciso 2° de dicha norma indica que "Toda actuacion
que exceda los limites de sus facultades es nula. La nulidad podra alegarse a mas
tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes a la de la notificacion del auto que
ordene agregar el Despacho diligenciado al expediente. La peticion de nulidad se
resolvera de plano por el comitente, y el auto que la decida solo sera susceptible de
reposicion.”. Al respecto, la Doctrina ha indicado que '(...) tan solo se discutira si de
acuerdo con el objeto de la comision o término concedido el comisionado actuo
dentro de los parametros que se le sefialaron, considerando, eso si, /as amplias
facultades que tiene a la luz de los previsto en el inciso primero del articulo 40 y

jamas podra versar sobre el aspecto de la falta de competencia territorial. .

3.- Descendiendo al caso concreto, lo primero que debe advertir el Despacho es que
no realizara algun pronunciamiento con relacién a los motivos de inconformidad que

la recurrente agrupa en el numeral 1° de su memorial. Lo anterior, por cuanto ellos

! Corte Constitucional Sentencia T-125 del 2010
2 Cédigo General del Proceso Parte General Herndn Fabio Lopez Blanco
3 Ibidem



son consideraciones reiterativas de la nulidad que invoca en primer lugar para
promover el incidente que rechazd el Despacho; en tal sentido, pronunciarse
respecto de ellas implicaria manifestarse, a su vez, sobre la existencia y
materializacion o no de la causal aducida, a pesar de haber sido rechazada de plano

por el Juzgado por extemporanea.

En todo caso, si es pertinente aclarar que la negativa en el tramite de nulidad no
encontro fundamento en el principio de taxatividad de las causales, pues como se
indic en la providencia recurrida, el articulo 40 del Codigo General del Proceso prevé
la causal de exceso en los limites de las facultades del comisionado, la cual se
ajustaria a los argumentos esbozados por la apoderada. No obstante, su
improcedencia como ya se ha indicado y pasara a confirmarse, se fundamento en la

extemporaneidad de su alegacion.

4.- Ahora bien, frente al segundo punto de inconformidad que aduce la apoderada
de la demandada, considera el Despacho que ella tampoco se encuentra llamada a

prosperar por las siguientes razones.

Adviértase que, ademas de la taxatividad caracteristica de las causales de nulidad,
el Codigo General del Proceso en su articulo 135 sefiala que ellas son por regla
general esencialmente temporales, al indicar que no podra alegar una nulidad quien
haya actuado en el proceso sin proponerla; esta regla es especialmente relevante
cuando se somete a estudio frente a la causal sefalada en el articulo 40 ibidem, que
consagra un término especialisimo de 5 dias siguientes al de la notificaciéon del auto

que ordene agregar el Despacho comisorio diligenciado al expediente.

Por otra parte, es cierto lo que manifiesta la parte recurrente en el sentido de indicar
que al momento de notificarse la providencia que incorpord el Despacho comisorio
la sefiora Blanca Libia Flores Renddn aun no se encontraba vinculada al proceso,
toda vez que la primera de las situaciones ocurrié el 06 de diciembre de 2018,
mientras que la segunda sucedié el 07 del mismo mes y afo. Lo pertinente era
entonces que conforme al contenido del articulo 40 del Cédigo General del Proceso,
la parte demandada presentara su incidente de nulidad a mas tardar el 14 de
diciembre de dicho afio, pues en tal fecha precluia la oportunidad procesal para

promover el incidente de nulidad que pretendia.

No obstante, se itera como se efectud en providencia del pasado 02 de junio del
presente afio, objeto de la presente reposicion, que el tramite de nulidad no se

promovio sino hasta el pasado 1° de abril del 2019.



En tal sentido, aun asi se considerara que el término que tenia la parte demandada
para promover su tramite de nulidad corrid a partir de su vinculacion al presente
proceso, continuaria siendo improcedente por extemporaneo conforme al conteo de

términos que expone el Juzgado.

Inclusive, aln asi en gracia de discusidn no se tuviera en cuenta el término de 5 dias
consagrado en el articulo 40 del Cédigo General del Proceso, en atencién a que la
vinculacion de la demandada al proceso fue posterior a la notificacion del auto que
incorpord el Despacho comisorio al expediente, deberia tenerse por saneada la

nulidad invocada.

Téngase en cuenta que el articulo 135 del Estatuto Procesal resalta que no podra
alegar una nulidad quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso
sin proponerla. En el caso, se advierte que la apoderada de la sefiora Blanca Libia
Flores Renddn no propuso el incidente de nulidad conforme a la causal prevista en
el precitado articulo 40 sino con bastante posterioridad a su pronunciamiento frente
al libelo y el tramite del proceso en general, por cuanto en su intervencion inicial en
la Litis se limitd a aducir una falta de competencia y una indebida estimacién

econdmica de los perjuicios a pagar por parte de la sociedad demandante.

Entonces, para juicio de este Despacho la causal de nulidad se encontraria superada
e, inclusive, saneada en caso tal de que haya existido, pues es menester recordar
frente a este topico que el numeral 1° del articulo 136 del Cddigo General del
Proceso sefiala que la nulidad se considerara saneada cuando la parte que podia

alegarla actué sin proponerla.

5.- Finalmente, respecto del 3° punto de inconformidad, el Despacho no modificara
la decision adoptada con relacion a la identidad juridica del predio sirviente objeto
del proceso, identificado con folio de matricula inmobiliaria N© 003-11524 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Amalfi, pues como se indico en la
providencia recurrida se esta incurriendo en el error de confundirlo con el

identificado con folio de matricula inmobiliaria N© 003-15768.

Adicionalmente, se le reitera a la recurrente que, a pesar de la existencia de la
Escritura Publica N° 386 del 17 de septiembre del 2014, del estudio de titulos que
efectud el Despacho se advirtid una posible indebida identificacion entre ambos
bienes inmuebles, al hacer una referencia errénea de uno con el ndmero de
matricula inmobiliaria del otro, lo que pudo dar lugar a la confusién actual en la cual
se encuentra incurriendo la demandada y su apoderada. Sin embargo, esta no es la

instancia procesal ni administrativa para que se efectten las correcciones de rigor.



Finalmente, se continuara con ella en el extremo pasivo de lo pretendido por cuanto
efectivamente en el folio de matricula inmobiliaria del predio sirviente aparece
inscrita una donacién en favor del sefior José Belisario Florez Zapata, quien se
acreditd fue padre de la demandante, a pesar de que también se deja constancia de
que él no fue titular de derecho real de dominio alguno, pues la inscripcidn realizada
en su favor corresponde Unicamente a una posesion, lo cual sera analizado en el

momento procesal oportuno.

Corolario, que en la sentencia que eventualmente se profiera se analizara si
efectivamente le asiste 0 no a la demandada legitimacidn en la causa para resistir
las pretensiones de la demanda, toda vez que esta no es la etapa procesal pertinente

para dicho efecto.

En todo caso, se advierte entonces que el Despacho no repondra el auto impugnado.

(IT) Por otra parte, se incorpora al proceso la diligencia de notificacién que el
apoderado de la parte actora adelantd ante el Ministerio Publico, conforme a lo
requerido por el Despacho, por lo cual, este se considerara notificado de la demanda

desde el pasado 22 de junio del presente afio.
De igual manera, se incorpora la contestacion que ella remite, en donde manifiesta

que no se avizora alguna causal de nulidad que invalide lo actuado, y solicita se

continle con la etapa procesal correspondiente.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Oralidad de
Medellin,

RESUELVE,

PRIMERO: No reponer la providencia del pasado 02 de junio del presente afo,

por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: Tener por notificado al Ministerio Publico desde el pasado 22 de junio

de presente ano, conforme a lo expuesto en la providencia.

Notifiquese y Camplase JUZGADO DIECIOCHO CIVIL

las 8:00 a.m.

MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, 28 jun de 2021, en la

fecha, se notifica el auto

precedente por ESTADOS fijados a
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