JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD

Medellin, veinticinco de junio de dos mil veintiuno

Radicado: 2019-01022

Asunto: Repone-nombra-requiere

(I) Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada judicial de la parte demandante en contra del auto del pasado 21 de junio

del presente afo, teniendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES

Mediante auto del 21 de junio del presente afo se dio por terminado el presente

proceso ejecutivo por desistimiento tacito de las pretensiones de la demanda.

No obstante, la apoderada de la parte actora allegd escrito de reposicion,
manifestando al Despacho que dentro del término cumplié con las cargas procesales
que le fueron impuestas e, inclusive, le notifico de ellas al Despacho. De tal modo,
que no era dable para el Juzgado dar por terminado el proceso por desistimiento

tacito de las pretensiones.

CONSIDERACIONES

1.- Respecto del desistimiento tacito de las pretensiones, el Cédigo General del
Proceso indica en su articulo 317 que "“1. Cuando para continuar el tramite de la
demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o de cualguiera otra
actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga
procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquélla o promovido estos, el
Juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta dias siguientes mediante providencia

que se notificara por estado.”.

De igual forma, en el inciso subsiguiente resalta que "Vencido dicho término sin que

quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o realice €l acto de parte



ordenado, el Juez tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asr lo

declarard en providencia en la que ademads impondra condena en costas.”.

2.- En el caso sub examine la parte actora sefiala que no era dable para el Despacho
terminar el proceso por desistimiento tacito de las pretensiones, toda vez que dentro
del término cumplio con las cargas procesales que le fueron impuestas. Al respecto,
observa el Despacho que a la accionante se le requirid mediante auto notificado
mediante estados del 23 de marzo del 2021, para que procediera con la notificacion

de la curadora Ad-Litem de la demandada.

En tal sentido, si bien el Despacho no observa que dentro del término de
requerimiento se haya remitido algin memorial poniendo en conocimiento el
cumplimiento de la carga procesal, en los anexos aportados con el escrito de
reposicion se advierte que efectivamente se cumplié con lo solicitado, notificandose
dentro del término de 30 dias a la abogada Sandra Maria Garcia Henao quien, no

obstante, no allegd pronunciamiento alguno al Despacho sobre nombramiento.

En consecuencia, el Despacho tendra por cumplido el requerimiento que le fue

realizado, toda vez que ello se efectud el pasado 12 de abril del 2021.

(II) Por otro lado, teniendo en cuenta que a pesar de haber sido notificada la
curadora Ad-Litem no realiz6 algin pronunciamiento manifestando al Despacho si
aceptaba o no el encargo que le fue encomendado, el Despacho designara nuevo

curador ad litem.

En mérito de lo expuesto el juzgado Dieciocho Civil Municipal de Oralidad de
Medellin,
RESUELVE,

PRIMERO: Reponer el auto del pasado 21 de junio del 2021, por medio del cual se

decreto la terminacion del presente proceso por desistimiento tacito.

SEGUNDO: Designar a ROGELIO ERNESTO ECHEVERRY PALACIO, para que ejerza
la labor de curador Ad-Litem de la demandada Leidy Carolina Martinez Aristizabal,

quien se localiza en el correo electrénico: roger2025@hotmail.com para lo cual se

le fijaran como gastos de curaduria la suma de: $200.000


mailto:roger2025@hotmail.com

El curador nombrado debera comunicarse con el Despacho dentro de los 5 dias
siguientes a la comunicacion de su nombramiento a través del correo

cmpl18med@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de las sanciones disciplinarias a

que hubiere lugar, de conformidad con el numeral 7° de articulo 48 del Cddigo

General del Proceso.

De conformidad con el articulo 317 del Cddigo General del Proceso, la parte
demandante deberd remitir la respectiva comunicacion informando del
nombramiento al curador designado, dentro del término de 30 dias siguientes a la
notificacion por estados del presente auto, so pena de dar terminado el proceso por

desistimiento tacito.

Se advierte de antemano que tal como lo sefiald la H. Corte Suprema de Justicia en
Sentencia STC11191-2020, del 9 de diciembre del 2020, Unicamente una actuacion

idénea sera susceptible de dar por interrumpido el término de desistimiento tacito.

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, 28 jun 2021, en la fecha,

Notifiquese y Ct’lmplase

se notifica el auto precedente por
ESTADOS N°_, fijados a las 8:00

a.m.
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