
 

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Medellín, veintiocho de junio de dos mil veintiuno      

 

Radicado: 2021-00651 

Asunto: Libra mandamiento de pago parcialmente. 

 

Estudiado el proceso ejecutivo incoado por Ángela Beatriz Giraldo Palacio 

contra C.l. Golden Green Avocat S.A.S y Mateo Rico Correa, el Despacho 

librará mandamiento de pago respecto a la suma de $56.584.235  más sus 

intereses moratorios, en tanto  que se estima que de conformidad con el artículo 

422 del Código General del Proceso, el documento aportado, presta mérito 

ejecutivo únicamente respecto a estas sumas de dinero y por cuanto la demanda 

cumple con las exigencias legales, con soporte en los artículos 430 y 431, ibídem,  

 

No obstante, el Juzgado denegará el mandamiento de pago por la suma de 

$10.188.280, por concepto de honorarios, previas las siguientes: 

 

CONSIDERACIONES 

 

1.Con relación al tipo de tutelas jurídicas que se pueden pretender mediante 

el proceso Jurisdiccional, se plantea que el mismo no se encuentra limitado al 

reconocimiento y declaración de derechos cuya titularidad o existencia es en 

principio incierta, sino que, además, mediante un trámite expedito 

se puede garantizar también el cumplimiento y satisfacción de aquellas 

obligaciones permeadas de las características de expresión, claridad y actual 

exigibilidad, por cuanto las mismas, de manera correlativa, emanan de 

unos derechos en principio ciertos.   

  

De conformidad, el legislador previó en consecuencia el trámite ejecutivo para 

el cumplimiento y satisfacción de las referidas obligaciones, las cuales, 



encontrándose contenidas en un título ejecutivo, provienen de manera directa 

e inequívoca de una persona a la cual se le atribuyen, que se conoce 

como deudor y que, contiene sus elementos de forma clara, 

expresa, encontrándose además en un estado de exigibilidad dado su 

incumplimiento, de manera tal, que el Juzgador para dar inicio al mismo solo 

requeriría atenerse a dichos componentes para librar mandamiento ejecutivo 

sin emitir mayor juicio axiológico respecto de ellos.    

  

En consecuencia, para acudir al proceso ejecutivo, es requisito sine qua non, 

que la obligación que se pretende sea reúna inescindiblemente las condiciones 

de expresión, claridad y actual exigibilidad, que refiere el artículo 422 del 

Código General del Proceso, con independencia del instrumento o título del 

cual provienen. Al respecto, refiere el tratadista Hernán Fabio López Blanco 

que, “(…) No debe hablarse de que solo ciertas obligaciones pueden ejecutarse, 

porque toda obligación que se ajuste a los preceptos y requisitos generales del artículo 

422, presta merito ejecutivo, por manera que la labor del interprete se limita a 

determinar si en el caso que se somete a su consideración se dan las exigencias de la 

norma”. 1  

  

Que la obligación sea expresa, implica que en el cuerpo del instrumento 

conste, exprese o se manifieste por escrito, de forma literal la obligación, 

excluyendo en consecuencia aquellas que se encuentran revestidas con las 

connotaciones de implícitas o presuntas, que exigen del Juzgador un grado de 

interpretación y valoración axiológica respecto de su contenido para proceder 

a la consecuente admisión del líbelo ejecutivo.   

  

A su vez, ello implica la claridad que también debe de acompañar al título y a 

la obligación, que, en palabras del referido tratadista, corresponde a que “(…) 

Sus elementos constitutivos, sus alcances, emerjan con nítida perfección de la lectura 

del mismo título ejecutivo, en fin, que no se necesiten esfuerzos de interpretación 

para establecer cuál es la conducta que puede exigirse del deudor”. 2  

  

En conclusión, la obligación debe ser diáfana y clara, que de la mera lectura 

del mismo se pueda colegir con la suficiente nitidez cual es el componente 

objetivo o la prestación debida que se le exige a la persona contra la cual se 

encuentra dirigida el líbelo genitor, por cuanto la duda al respecto, conlleva a 



que, frente a la carencia de tales elementos esenciales, se deba recurrir al 

trámite declarativo con el fin de otorgarle la suficiente translucidez a los 

derechos pretendidos para eventualmente exigir su cumplimiento.   

 

2.- En el caso objeto de estudio, estima el Despacho que el título ejecutivo 

aportado con el escrito de la demanda no cumple con lo exigido por el artículo 

422 del Estatuto Procesal respecto a la totalidad de las obligaciones 

pretendidas. En ese sentido, se observa que en el acuerdo de pago no se señala 

de forma expresa ni literal, la obligación que se encuentra en cabeza de los 

demandados de pagar la suma de $ 10.188.280 por concepto de honorarios, 

cuya satisfacción persigue la ejecutante.  

 

Lo anterior, dado que, aun cuando en la cláusula quinta del acuerdo de pago 

se establece que, en caso de incumplimiento y de que se adelanten trámites 

de cobro pre jurídico y jurídicos, los ejecutados se obligan a pagar los 

honorarios del abogado, lo cierto es que en su cuerpo no se establece una 

suma determinada ni determinable correspondiente a esa obligación ni los 

criterios para la fijación de ésta. De ahí que el Despacho encuentre de forma 

manifiesta una indeterminación en el valor adeudado por los demandados por 

concepto de honorarios. 

 

En consecuencia, de lo anterior, el Juzgado,   

 

Resuelve 

 

1. Librar mandamiento de pago ejecutivo de menor cuantía a favor de 

Ángela Beatriz Giraldo Palacio en contra de C.l. Golden Green Avocat 

S.A.S y Mateo Rico Correa, por las siguientes sumas, así: 

 

a) Por la suma de $56.584.235 por concepto de capital, contenido en 

el acuerdo de pago aportado con la demanda, más los intereses de 

mora sobre esta suma, liquidados a la tasa máxima legal permitida 

(Artículo 884 del C. de Comercio), a partir del 5 de junio de 2021 y 

hasta que se efectúe el pago total de la obligación. 

 



2.  Denegar el mandamiento de pago por la suma de $10.188.280, por 

concepto de honorarios, por lo expuesto en la parte motiva. 

 

3. Sobre costas se resolverá oportunamente. 

 

4. Hágasele saber a la parte demandada que dispone del término legal de 

cinco (5) días para cancelar la obligación o en su defecto dentro del 

término de diez (10) días para proponer excepciones. 

 

5. La notificación a la parte demandada debe realizarse a través de correo 

electrónico a la dirección electrónica que bajo la gravedad de juramento 

suministre, acompañando con esta providencia tanto el líbelo como sus 

anexos, de conformidad con lo establecido en el artículo 8° del Decreto 

806 del 2020; se le advierte a la parte demandante que deberá informar 

cómo obtuvo dicha dirección electrónica y allegar las evidencias 

correspondientes, también la concerniente a la remisión de la 

notificación al demandado y la constancia de envío efectivo que arroja 

el correo electrónico utilizado o se pueda por otro medio constatar el 

acceso del destinatario al mensaje tal y como lo advirtió la Corte 

constitucional en la Sentencia C-420 de 20201. Se le indicará a la 

parte demandada el correo electrónico del juzgado para efectos de 

contestar la demanda. La notificación personal se entenderá surtida una 

vez transcurridos dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje de 

datos, tras los cuales correrán los términos señalados en el inciso que 

antecede.  

 

6. En el evento de que no se pueda notificar el mandamiento de pago por 

medios digitales, se hará en la dirección física de conformidad con los 

artículos 291 y 292 del CGP, pero se le indicará a la parte demandada 

que toda vez que no es posible acudir al despacho dentro del término 

de 5 días por cuanto se necesita cita previa para la entrada al edificio, 

deberá comunicarse con el despacho en ese término a través del correo 

                                                           
1 Tercero. Declarar EXEQUIBLE de manera condicionada el inciso 3º del artículo 8 y el parágrafo del 

artículo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en el entendido de que el término allí dispuesto empezará 

a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso 

del destinatario al mensaje. 



electrónico cmpl18med@cendoj.ramajudicial.gov.co o al teléfono fijo 

232 09 09 o celular 315 416 07 96, para notificarse a través del correo 

electrónico o, si ello no es posible, concretar una cita presencial de 

manera excepcional. 

 

7. Se le advierte a la parte demandante que es su deber custodiar los 

títulos originales, no presentarlo para su cobro ejecutivo en otro proceso 

ni negociarlo por fuera del proceso. En el evento que se le requiera y 

las condiciones lo permitan deberá allegarlo al despacho. El 

incumplimiento de la anterior obligación podrá dar lugar a 

investigaciones penales y disciplinarias. 

 

8. Se le reconoce personería a la abogada Alison Julieth Londoño 

Rincón, para que represente los intereses de la parte demandante en 

los términos del poder conferido.  

 

Jz 
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL 
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE 

MEDELLÌN, ANTIOQUIA 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 
En la fecha se notifica el presente 
auto por ESTADO No. _______ 
fijado a las 8 a.m. 

 
Medellín, 29  junio de 2021 

 
 

_______________________ 
Secretario 


