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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD.

Medellin, primero de julio de dos mil veintiuno

Radicado: 2021-00561

Decision: No repone
Objeto

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion, formulado por la parte
demandante en contra del auto 23 de junio de 2021, por el cual se rechazo la

demanda por subsanacién extemporanea.
Antecedentes

Mediante auto del 23 de junio de 2021, el Despacho rechazo la demanda en tanto
que la parte actora no aportd escrito de subsanacidon dentro del término legal

concedido.

La demandante afirma que subsand la demanda dentro del término legal, pues
presentd el respectivo memorial el 8 de junio de 2021 y el plazo finalizaba el 9 de
junio de 2021.

Consideraciones

1.- Como problema juridico le compete al despacho determinar si hay lugar a
reponer la providencia impugnada, dado que, en sentir de la apoderada de la parte
demandante, el Despacho no debié rechazar la demanda porque la misma fue

subsanada dentro del término legal.

2.- El articulo 90 del Cédigo General del Proceso dispone: “Articulo 90. Admision,
Inadmision Y Rechazo De La Demanda. El juez admitiré la demanda que reuna los requisitos
de ley, y le daré el tramite que legalmente le corresponda aunque el demandante haya
indicado una via procesal inadecuada. En la misma providencia el juez debera integrar e/
litisconsorcio necesarfio y ordenarle al demandado que aporte, durante el traslado de la
demanda, los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante.



El juez rechazard la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de competencia o cuando
esté vencido el término de caducidad para instauraria. En los dos primeros casos ordenara
enviarla con sus anexos al que considere competente,; en el dltimo, ordenara devolver los

anexos sin necesidad de desglose.

Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarara inadmisible la demanda solo en

los siguientes casos:

1. Cuando no reuna los requisitos formales.

2. Cuando no se acompalien los anexos ordenados por Ia ley.

3. Cuando las pretensiones acumuladas no reunan los requisitos legales.

4. Cuando el demandante sea incapaz y no actde por conducto de su representante.

5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulacion para adelantar e/

respectivo proceso.

6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario.

7. Cuando no se acredite que se agoto la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad.

En estos casos el juez sefalara con precision los defectos de que adolezca la
demanda, para que el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias,
so pena de rechazo. Vencido el término para subsanaria el juez decidira si la admite o la

rechaza.” (Subrayado fuera de texto)

3. Descendiendo al caso en concreto, advierte de entrada el Despacho que no se
repondra la providencia recurrida, pues contrario a lo considerado por la parte
demandada, seguin se observa en el correo electrénico del Despacho y en el Sistema
de Consulta Juridica, durante el plazo legal para subsanar la demanda no se aportd

ningun memorial de subsanacion.

En primer lugar, se precisa que el auto inadmisorio de la demanda fue notificado por
estados el 1 de junio del presente afio, por lo que el término para subsanar vencié
el 9 de junio de 2021.

El recurrente afirma que el 8 de junio de 2021, presentd escrito de subsanacién de

la demanda y, como sustento aporta las fotografias del correo electrénico.



En las evidencias aportadas se observa que el correo electrénico se remitio el 8 de
junio de 2021 y que fue enviado desde la direcciébn de correo electrénico

notificaciones@claudiabotero.net . Por lo anterior, se procedid a verificar en el correo

electrénico del despacho la recepcion de ese mensaje. No obstante, desde esa
direccién de correo electronico no aparece ningin memorial radicado dentro del
término de subsanacion. Por el contrario, se observa que el Unico correo electronico
vinculado a este proceso, ademas del presente recurso, es el presentado el 20 de
junio de 2021, este es:
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Asi las cosas, toda vez que la parte no aporta constancia de entrega efectiva del
correo electronico remitido supuestamente el 8 de junio de 2021, el Despacho no
tendra por subsanada la demanda dentro del término legal y, por tanto, no repondra
el auto impugnado. Es de anotar, que aportar un pantallazo de un supuesto envio
del correo electrénico no es suficiente para dar por enviado el mismo, en este caso,
la parte actora ni siquiera aporta la constancia que arrojan los correos electrénicos

de que el correo fue efectivamente recibido por este despacho, por lo que no puede


mailto:notificaciones@claudiabotero.net

afirmarse que en efecto el despacho recibid el correo electrénico que dice la parte

demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Oralidad de

Medellin,

Resuelve,

Primero. No reponer la providencia del 23 de junio de 2021, por las razones antes

expuestas.

Notifiquese y Cimplase JUZGADO DIECIOCHO CIVIL

MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, 8 julio de 2021, en la
fecha, se notifica el auto

precedente por ESTADOS fijados a

las 8:00 a.m.
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