JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD.

Medellin, treinta de julio de dos mil veintiuno

Radicado: 2020-00676

Decision: Repone

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion, formulado por la parte
actora contra la providencia del 25 de junio del presente ano, mediante la cual se
confirio amparo de pobreza y se le designd abogada para que ejerza su

representacion.

1. ANTECEDENTES

El Despacho mediante auto del 25 de julio del presente afio concedié a la parte
actora el amparo de pobreza que solicitaba de conformidad con el articulo 151 del
Codigo General del Proceso y, en tal sentido, le designé apoderada para que
oficiosamente se encargara de ejercer su representacion. Adicionalmente, se le
requirid para que le notificara, so pena de dar terminado el proceso por desistimiento

tacito.

Dentro del término de ejecutoria, el apoderado de la parte actora presentd escrito
de reposicion manifestando al Despacho que se hacia improcedente dicho
nombramiento, toda vez que de conformidad con el inciso 2° del articulo 154 del
Cddigo General del Proceso el demandante ya habia designado por su cuenta a un
abogado encargado de su representacion; por lo cual, solicita que se reponga la
decisién y en su lugar se tenga por apoderado designado en amparo de pobreza a

quien hasta la fecha ha ejercido los actos de representacion.



A la parte demandada se le dio traslado del escrito de reposicion mediante
providencia del pasado 1° de julio del presente afo, no obstante, esta no realizé

algln pronunciamiento al respecto.

2. CONSIDERACIONES

1.- Como problema juridico le compete al Juzgado determinar si hay lugar a reponer
la providencia impugnada, dado que, en sentir de la parte actora, no hay lugar a
nombrarle un apoderado de oficio diferente a quién le ha representado hasta la

fecha.

2.- El articulo 154 prevé los efectos del amparo de pobreza, indicando entre otras
cosas, en su numeral 29, que en la providencia que conceda el amparo el Juez
designara el apoderado que represente en el proceso al amparo, en la forma prevista

para los curadores Ad-Litem, salvo que aquél lo haya designado por su cuenta.

Descendiendo al caso concreto, el Despacho estima que efectivamente hay lugar a
reponer la providencia recurrida, toda vez que se incurrié en un yerro al designar a
un apoderado que se encargue de ejercer la representacion de la parte amparada,
a pesar de que, desde la presentacion de la demanda, inclusive, esta ya habia
designado a uno que se encargara de dichos actos. En tal sentido, tampoco era
procedente requerirle para que le notificara so pena de desistimiento tacito,

conforme al articulo 317 del Cddigo General del Proceso

En consecuencia, el Despacho repondra el auto por las razones previamente
expuestas, dejandose sin efecto lo ordenado en los numerales 2° y 3° de la
providencia. Se advierte que una vez se encuentre ejecutoriado el presente auto se

procedera con el decreto de pruebas.



En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Oralidad de
Medellin,
3. RESUELVE,

Primero: Reponer el auto del pasado 25 de junio del presente afo, en el sentido
de dejar sin efecto los numerales 2° y 39 de la providencia, por las razones

previamente expuestas. En lo demas el auto permanecera incolume.

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL
Notifiquese y Camplase MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, 2 agosto 2021, en la

fecha, se notifica el auto

precedente por ESTADOS fijados a

las 8:00 a.m.
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