JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, once de agosto de dos mil veintiuno

Radicado: 2021-00845

Asunto: Niega mandamiento de pago

Estudiado el proceso ejecutivo incoado por Cooperativa Multiactiva Universitaria
Nacional "Comuna” en contra de Gerardo Alberto Ruiz Vivas y Jean Carlo
Martinez Velasquez, se denegara el mandamiento de pago respecto del titulo ejecutivo
que el demandante pretende hacer valer, toda vez que, para que este tipo de obligaciones
presten mérito ejecutivo, en el documento deben constar tanto los requisitos esenciales
generales previstos en el articulo 621 del Cdédigo de Comercio, concernientes a: (I) la
mencidn del derecho que en el titulo se incorpora y (II) la firma de quien lo crea; como
los esenciales particulares contenidos en el articulo 709 ibidem, atinentes a: (I) La
promesa incondicional de pagar una suma determinante de dinero; (II) El nombre de la
persona a quien deba hacerse el pago; (III) La indicacion de ser pagadero a la orden o

al portador, y (IV) La forma de vencimiento.

En el caso que nos ocupa, se observa que el pagaré aportado carece del requisito previsto
en el numeral 2° del articulo 621 del Cédigo de Comercio, esto es “la firma de quien lo
crea’, de ahi que se tenga como no valido el documento que se quiere hacer valer como

titulo valor.

Ahora bien, es de advertir que el demandante afirma que el pagaré aportado fue firmado
mediante firma digital. Sin embargo, el Despacho considera que en este caso ese
mecanismo no es valido para tener por satisfecho el requisito de existencia del titulo valor

que se echa de menos, es decir, la firma de quien lo crea.

Lo anterior en tanto que de conformidad con lo sefalado en la Ley 527 de 1999, en el
ordenamiento juridico colombiano los titulos valores pueden crearse como documentos
electrénicos o mensajes de datos y ser presentados de tal forma para su ejecucion, vy,
ademas, pueden valerse de la firma digital como método para tener por satisfecho uno

de los requisitos de existencia de los titulos valores, cual es la firma de quien lo crea.



En ese sentido se destaca lo dispuesto en las disposiciones especiales contenidas en el

articulo 7° de la Ley 527 de 1999 sobre la firma digital, segun el cual:

"Articulo 7. Firma.: Cuando cualquier norma exija la presencia de una firma o establezca

ciertas consecuencias en ausencia de la misma, en relacion con un mensaje de datos, se

entendera satisfecho dicho requerimiento si:

"a) Se ha utilizado un método que permita identificar al iniciador de un mensaje de

datos y para indicar que el contenido cuenta con su aprobacion;

"b) Que el método sea tanto confiable como apropiado para el propdsito por el cual el
mensaje fue generado o comunicado.

Lo dispuesto en este articulo se aplicard tanto si €l requisito establecido en cualquier norma
constituye una obligacion, como si las normas simplemente prevén consecuencias en el caso de

que no exista una firma” (subrayas y negritas fuera de texto).

De acuerdo con lo anterior, el método de la firma digital reemplaza el referido requisito,
Unicamente cuando el titulo valor es presentado como mensaje de datos, es decir, “(...)
la informacion generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios electronicos,
opticos o similares, como pudieran ser, entre otros, el Intercambio Electronico de Datos (EDI),
Internet, el correo electronico, el telegrama, el télex o el telefax!” lo que no ocurre en este

caso, pues el documento allegado es un documento fisico.

Adviértase, ademas, que tampoco es posible dar por satisfecho el requisito de la firma
del deudor en un pagaré fisico, con el método de la firma digital, en tanto que en ese
evento no seria util la firma digital para validar la autenticad, la originalidad del
documento, asi como la aprobacién de su contenido por parte del firmante, en tanto que

ese caso la firma no podria ser valida al estar consignada en un documento fisico.

Por todo lo anterior se tendra como no valido el documento que se quiere hacer valer

como titulo valor y en este orden de ideas el juzgado,
RESUELVE
PRIMERO: Denegar el mandamiento de pago incoado por Cooperativa Multiactiva

Universitaria Nacional "Comuna” en contra de Gerardo Alberto Ruiz Vivas y

Jean Carlo Martinez Velasquez por lo expuesto en la parte motiva.

! Literal a del articulo 2 de la Ley527 de 1999.



SEGUNDO: Sin necesidad de desglose se ordena la devolucion de los anexos a la parte

demandante.
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Notifiquese y Camplase

Medellin, 12 de agosto de 2021, en
la fecha, se notifica el auto
precedente por ESTADOS fijados a

las 8:00 a.m.
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