JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD

Medellin, doce de agosto de dos mil veintiuno

Radicado: 2021-00777

Asunto: Incorpora- rechaza demanda

La presente demanda verbal sumaria para la resolucién de controversias sobre
propiedad horizontal instaurada por Jimmy Garzén en contra de Gloria Esperanza
Parra Osorio y Martha Lucia Parra Osorio, fue inadmitida mediante providencia del
pasado 04 de agosto hogafo. A la fecha, la parte actora allega un pronunciamiento
mediante el cual pretende dar por subsanados los requerimientos que fueron
realizados, no obstante, tras una revision del correspondiente memorial, estima el

Despacho que los defectos sefialados no fueron superados.

En tal sentido, se debe advertir que, en concreto, no fueron subsanados en debida

forma los siguientes puntos de inadmision:

(I) En el numeral primero del auto inadmisorio, se le recordd a la parte actora que
el numeral 4° del articulo 82 del Cddigo General del Proceso, dispone que la
demanda con que se promueva el proceso debe contener entre otros requisitos: "Lo
que se pretenda, expresado con precision y claridad” ademas estatuye el citado
precepto en el numeral 59, que debe contener: “Los hechos que sirvan de
fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y
numerados”y el 8° Ibidem indica que ademas debe contar con: "Los fundamentos

de derecho”.

Las anteriores disposiciones segun la teoria general del proceso se refieren a la
"perfecta individualizacion de la pretension”, es decir, que en toda demanda debe
existir una perfecta correlacion entre los hechos, el derecho invocado y el petitum
de la demanda; correlacién que exige que no existan contradicciones entre los
hechos, el fundamento juridico, el petitum de la demanda, y que coexista una técnica
juridica que conecte el fundamento factico con el juridico y con la consecuencia

juridica contendida en algun precepto sustancial.

En este orden de ideas, siempre se debe procurar la identificacién de la pretension,

el petitum, el fundamento histérico y juridico deben formularse clara e



inequivocamente ofreciendo una perfecta correspondencia sin que el sentenciador

tenga que entrar a establecer una interpretacion extensiva.

No se puede pedir algo que una norma juridica sustancial no conecte como
consecuencia a un supuesto normativo y, a la vez, este supuesto debe coincidir con
los hechos narrados. De otra manera faltaria concordancia entre la peticidn, los
hechos, el derecho y seria imposible identificar la pretension. Ademas, es
indispensable sealar la fuente normativa siempre en relacién directa con los hechos,
de la cual se pretende la consecuencia juridica que se traduce en el petitum

adecuado de la pretension.

En tal sentido, se le recordd que tratandose de la aclaraciéon y modificacion de los
linderos que conforme al reglamento de propiedad horizontal corresponden al bien
inmueble de propiedad del demandante, debia tenerse en cuenta que de
conformidad con los articulos 20, 21 y 28 de la Ley 675 del 2001, ello representaria
una modificacion al reglamento de propiedad horizontal. Adicionalmente, que era
esencial tener presente que el Reglamento de Propiedad Horizontal es de obligatorio
cumplimiento para sus copropietarios, quienes acordaron en su articulo 23 que
podrian hacer modificaciones a su propiedad de dominio exclusivo, previa
autorizacion de los demas propietarios, que no podrian negarla cuando exista el visto
bueno de un arquitecto y la correspondiente aprobacion por parte de la Oficina de

Planeacion Metropolitana.

Bajo este orden de ideas, se requiri6 a la parte actora para que adecuara las
pretensiones de su demanda, toda vez que conforme a la normatividad previamente
relacionada, el Unico mecanismo idéneo para efectuar reformas sobre el Reglamento
corresponde a las decisiones que adopte la asamblea general de propietarios con

una mayoria calificada del 70% de los coeficientes de copropiedad.

No obstante, dentro del término, la parte actora adecla las pretensiones de la
demanda en el sentido de que '(...) se declaré a través de la sentencia, que los
linderos que le corresponde a mi mandante corresponde a los descrito en su
totalidad en el reglamento de propiedad horizontal, y que el uso, goce y disfrute lo
debe hacer €|, como titular del derecho que adquirid.”, vy que "De existir,
perturbacion por parte de las demandas en los metros que a mi mandante le
corresponden, ordendrseles mediante la sentencia que le sea restituido el porcentaje
que aca se discute y sea el quien pueda realizar las modificaciones necesarias, con

las debidas autorizaciones de la junta de copropietarios.”



En tal sentido, el Despacho concluye que no se subsand en debida forma el requisito
exigido, toda vez que, como se indicd, la informacién y disposiciones contenidas en
el Reglamento de Propiedad Horizontal no requieren de declaracion judicial alguna,
toda vez que desde su registro en el correspondiente certificado de tradicion y
libertad, él se convierte en un mandato imperativo de obligatorio cumplimiento para

todos los copropietarios.

Por lo cual, si el demandante considera que se le estaba perturbando su posesion
sobre el bien inmueble de su propiedad, o se hacia necesario delimitar los linderos
entre el bien de su propiedad y las areas o zonas comunes de la Propiedad
Horizontal, debié adecuar sus pretensiones a las de un tramite posesorio o de
deslinde y amojonamiento, debiéndose reiterar que lo solicitado no requiere de
declaracién judicial alguna por encontrarse plasmado en un Reglamento de
Propiedad Horizontal que constituye ley para sus copropietarios; no obstante,

evidentemente ella no se sirvié proceder de conformidad.

También debe de tenerse en cuenta que el procedimiento verbal sumario previsto
en el numeral 1° del articulo 390 del Cddigo General del Proceso no es el idoneo
para tramitar lo pretendido, toda vez que "(...)no todos los asuntos tienen como
estadio de actuacion procesal el procedimiento verbal sumario: Cuando se trata de
cobro de expensas se recurre al proceso ejecutivo; si se trata de impugnacion de
actos de la asamblea general o de impugnacion de sanciones por incumplimiento de
obligaciones no pecuniarias, el procedimiento expresa en la Ley es el abreviado™;
razon adicional para que se adecuaran en debida forma las pretensiones de la

demanda.

(II) En el punto 4° del auto inadmisorio, se requirié a la parte actora para que se
sirviera identificar en debida forma todos los bienes inmuebles que integran la
copropiedad, conforme al articulo 83 del Cédigo General del Proceso, conforme a
sus linderos actuales, ubicacidon, nomenclaturas y folios de matricula inmobiliaria; lo

anterior, teniendo en cuenta que el objeto de lo pretendido recaia sobre ello.

No obstante, dentro del término, la parte actora no satisfizo tal carga, y simplemente
se limitd a identificar de tal manera el primer piso del bien inmueble que integra la

propiedad horizontal.

! Luis Guillermo Velasquez Jaramillo, La Propiedad Horizontal en Colombia, Conforme con la Ley 675 del
2001



Por lo anterior, el Juzgado considera procedente sin mas, dar aplicacién a lo reglado
en el articulo 90 del Codigo General del Proceso, el cual dispone el rechazo de la

demanda y su archivo definitivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Oralidad de
Medellin,
Resuelve:

1. Rechazar la presente demanda verbal sumaria instaurada por Jimmy Garzon

en contra de Gloria Esperanza Parra Osorio y Martha Lucia Parra Osorio.

2. No se ordena la devolucion de ningun anexo, toda vez que la demanda fue

presentada de forma virtual.

3. Ejecutoriada la presente decisidn, archivese las presentes diligencias, previas

las anotaciones del caso en el Sistema de Gestion Judicial.

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL
. - ) MUNICIPAL DE ORALIDAD
Notifiquese y Camplase Medellin, 13 de agosto de 2021, en

la fecha, se notifica el auto
precedente por ESTADOS N°_,

fijados a las 8:00 a.m.

Secretario
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