JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN

Medellin, doce de agosto de dos mil veintiuno

Radicado: 2021-00798

Asunto: Niega mandamiento de pago

Se incorpora al expediente el escrito de subsanacidon de la demanda presentado
oportunamente por la parte demandante. Ahora bien, al estudiar la demanda
presentada por Motocampo S.A en contra de Carlos Mario Arango Cano el

Despacho negara el mandamiento de pago, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

1.-Con relacion al tipo de tutelas juridicas que se pueden pretender mediante el
proceso Jurisdiccional, se plantea que el mismo no se encuentra limitado al
reconocimiento y declaracién de derechos cuya titularidad o existencia es en
principio incierta, sino que, ademas, mediante un tramite expedito se puede
garantizar también el cumplimiento y satisfaccion de aquellas obligaciones
permeadas de las caracteristicas de expresion, claridad y actual exigibilidad, por
cuanto las mismas, de manera correlativa, emanan de unos derechos en principio

ciertos.

De conformidad, el legislador previd en consecuencia el tramite ejecutivo para el
cumplimiento y satisfaccion de las referidas obligaciones, las cuales, encontrandose
contenidas en un titulo ejecutivo, provienen de manera directa e inequivoca de una
persona a la cual se le atribuyen, que se conoce como deudor y que, contiene sus
elementos de forma clara, expresa, encontrandose ademas en un estado de
exigibilidad dado su incumplimiento, de manera tal, que el Juzgador para dar inicio
al mismo solo requeriria atenerse a dichos componentes para librar mandamiento

ejecutivo sin emitir mayor juicio axioldgico respecto de ellos.

En consecuencia, para acudir al proceso ejecutivo, es requisito sine qua non, que la

obligacion que se pretende sea satisfecha retna inescindiblemente las condiciones



de expresion, claridad y actual exigibilidad, que refiere el articulo 422 del Cddigo
General del Proceso, con independencia del instrumento o titulo del cual provienen.
Al respecto, refiere el tratadista Hernan Fabio Lopez Blanco que, “(..) No debe
hablarse de que solo ciertas obligaciones pueden ejecutarse, porque toda obligacion que se
ajuste a los preceptos y requisitos generales del articulo 422, presta merito ejecutivo, por
manera que la labor del interprete se limita a determinar si en el caso que se somete a su

consideracion se dan las exigencias de la norma’. 1

Que la obligacién sea expresa, implica que en el cuerpo del instrumento conste,
exprese o se manifieste por escrito, de forma literal la obligacion, excluyendo en
consecuencia aquellas que se encuentran revestidas con las connotaciones de
implicitas o presuntas, que exigen del Juzgador un grado de interpretacion y
valoracion axioldgica respecto de su contenido para proceder a la consecuente

admision del libelo ejecutivo.

A su vez, ello implica la claridad que también debe de acompafar al titulo y a la
obligacion, que, en palabras del referido tratadista, corresponde a que '(..) Sus
elementos constitutivos, sus alcances, emerjan con nitida perfeccion de la lectura del mismo
titulo ejecutivo, en fin, gue no se necesiten esfuerzos de interpretacion para establecer cudl

es la conducta que puede exigirse del deudor”. ?

En conclusion, la obligacion debe ser diafana y clara, que de la mera lectura del
mismo se pueda colegir con la suficiente nitidez cual es el componente objetivo o la
prestacion debida que se le exige a la persona contra la cual se encuentra dirigida
el libelo genitor, por cuanto la duda al respecto, conlleva a que, frente a la carencia
de tales elementos esenciales, se deba recurrir al tramite declarativo con el fin de
otorgarle la suficiente translucidez a los derechos pretendidos para eventualmente

exigir su cumplimiento.

2.- En el caso objeto de estudio, estima el Despacho que el titulo ejecutivo aportado
con el escrito de la demanda no cumple con lo exigido por el articulo 422 del Estatuto
Procesal, dado que en él no se sefiala de forma clara, la obligacidon que se encuentra

en cabeza del demandado y cuya satisfaccion persigue la ejecutante.

! Hernan Fabio Lépez Blanco, Codigo General del proceso Parte Especial, segunda edicion, pag. 393.
2 Hernan Fabio Lépez Blanco, Codigo General del proceso Parte Especial, segunda edicion, pag. 404.



Especialmente, teniendo en cuenta que en el titulo base de ejecucion se establece
dos formas de vencimiento, pues primero se establece como “vencimiento” el dia 28
de junio de 2021, pero ademas en el cuerpo del titulo se sefiala que se otorga un
mes de plazo para cumplir con la obligacién y que la primera cuota debe ser pagada
el dia 15 de octubre de 2019.

Lo anterior impide que en el titulo base de ejecucidn se advierta de forma diafana y
clara la prestacion que se le exige a la parte demandada, pues con esa informacion
no resulta claro para el Despacho la forma de vencimiento del titulo base de
ejecucion, y, por tanto, el momento en el que ésta se hizo exigible.
3.- Finalmente, en consecuencia, de lo anterior, el Juzgado,

Resuelve:

Primero: Negar mandamiento de pago.

Segundo: Sin necesidad de desglose se ordena la devolucion de los anexos a la

parte demandante.

Tercero: Se reconoce personeria para actuar al abogado José Walter Botero
Botero, quien representa los intereses de la actora en los términos de poder que le

fue conferido.
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