JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD

Medellin, diez de septiembre de dos mil veintiuno

Radicado: 2021-00918

Asunto: Rechaza demanda

La presente demanda de sucesion doble mixta de los causantes Gilberto de Jesus
Maya Roldan y Luz Eugenia Correa de Maya, instaurada por el heredero Carlos
Andrés Maya Correa, fue inadmitida mediante providencia del pasado 01 de
septiembre del presente afio. A la fecha, la parte actora allega un pronunciamiento
mediante el cual pretende dar por subsanados los requerimientos que fueron
realizados, no obstante, tras una revision del correspondiente memorial, estima el

Despacho que los defectos sefialados no fueron superados.

En tal sentido, se debe advertir que, en concreto, no fueron subsanados en debida

forma los siguientes puntos de inadmision:

(I) En el tercer punto del auto inadmisorio de la demanda, se requirié a la parte
actora para que de conformidad con lo previsto en el numeral 5° y 6° del articulo
489 del Cddigo General del Proceso se sirviera aportar un inventario de los bienes
relictos y de las deudas de ambas herencias, es decir, tanto del causante Gilberto
de Jesus Maya Roldan como de la causante Luz Eugenia Correa de Maya; lo anterior,
toda vez que en el libelo Unicamente se aportaba el que correspondia a los bienes

del senor Gilberto.

Adicionalmente, se le indicd que, de conformidad con la misma normatividad, se
tenia que presentar el inventario de los bienes, deudas y compensaciones que

correspondan a la sociedad conyugal, toda vez que se hacia menester liquidarla.

Sin embargo, una vez revisado el escrito de subsanacion, el Despacho advierte que
tal yerro aun subsiste, toda vez que la parte actora efectiia tanto el inventario de
bienes y avallos de los causantes como si se tratara de una misma sucesion, sin
discriminar que bienes y deudas componen la herencia del sefior Gilberto y cudles
la de la sefiora Luz Eugenia Correa de Maya. También debe resaltarse que se hace

caso omiso al requerimiento concerniente a los bienes, deudas y compensaciones



de la sociedad conyugal, toda vez que no se hace siquiera alusion a dicho inventario

en el escrito de subsanacion.

(II) En el 42 punto de inadmision se requirié a la parte actora para que se sirviera
aportar el registro civil de nacimiento de la heredera Marta Cecilia Maya Correa, toda
vez que conforme a lo previsto en el articulo 101 del Decreto 1260 de 1970, él es la

Unica prueba idénea del estado civil de las personas.

Ahora bien, revisado el escrito de subsanaciéon de la demanda, el Juzgado advierte
que la parte actora aduce no aportarlo toda vez que '(...) se desconoce donde se
realizo dicho registro, y una vez realizada la busqueda en REGISTRADURIA NAIONAL
DEL ESTADO CIVIL, la respuesta obtenida es que no se encuentra informacion de
dicho registro lo cual hace imposible que sea aportado por nuestra parte, respuesta

qgue se anexa”.

Bajo este orden de ideas, se le recuerda al demandante que, de conformidad con el
articulo 85 del Codigo General del Proceso, se hace menester acreditar la calidad de
heredero de la parte mediante el respectivo registro civil de nacimiento, que en el
presente caso corresponderia a la sefiora Marta Cecilia Maya Correa, conforme a lo
solicitado; y si bien dicho requisito puede ser exceptuado conforme a lo previsto en
el numeral 1° de la norma, el Juzgado debe resaltar que ello no acaece en el
presente caso, toda vez que no se le indicd al Despacho la oficina en donde puede

hallarse la prueba solicitada.

Asi las cosas, el demandante debid acreditar al Despacho o la calidad de heredera
de la sefiora Marta Cecilia Maya Correa aportando su registro civil de nacimiento, o
en su defecto indicando la oficina en donde se encontraba tal instrumento, no
obstante, al no procederse en ninguno de los dos sentidos no podria tenerse por

satisfecho tal requisito.

(III) Finalmente, en el hecho 7° del auto inadmisorio, se le solicitd a la parte que
se sirviera aportar un nuevo poder para actuar, toda vez que el inicialmente
conferido a su apoderado no lo facultaba para solicitar también la liquidacion de la
sociedad conyugal disuelta por la muerte de los causantes; se reitera que dicha
liquidacion se hacia absolutamente necesaria y obligatoria segun lo indicado en el

articulo 487 del Cédigo General del Proceso.

A pesar de esto, en el nuevo poder para actuar que se aporta con el escrito de
subsanacion no se advierte que se haya facultado al apoderado para proceder de

conformidad, toda vez que simplemente se indica que él se encuentra facultado para



liquidar sociedades conyugales, sin facultarlo expresamente para solicitar la
liguidacion de la sociedad disuelta de los sefiores Gilberto de Jesus Maya Roldan y
Luz Eugenia Correa de Maya; y en este aspecto, es esencial recordarle a la parte
que, de conformidad con el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, en el poder
especial se deben determinar e identificar claramente todos los asuntos para los

cuales se otorgar, de lo contrario, este sera insuficiente.

Por lo anterior, el Juzgado considera procedente sin mas, dar aplicacién a lo reglado
en el articulo 90 del Cddigo General del Proceso, el cual dispone el rechazo de la

demanda y su archivo definitivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Oralidad de
Medellin,

Resuelve:

1. Rechazar la presente demanda liquidatoria de sucesién doble mixta de los

causantes Gilberto de Jesus Maya Roldan y Luz Eugenia Correa de Maya.

2. No se ordena la devolucion de ningun anexo, toda vez que la demanda fue

presentada de forma virtual.

3. Ejecutoriada la presente decisidn, archivese las presentes diligencias, previas

las anotaciones del caso en el Sistema de Gestion Judicial.

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD

Not’ﬁquese Y Curnplase Medellin, 13 sep 2021, en la fecha,
se notifica el auto precedente por
ESTADOS N°_, fijados a las 8:00

a.m.
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