JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno

Radicado No. 05001 40 03 018 2021 01028 00
Decision Niega mandamiento de pago

Estudiada la demanda ejecutiva instaurada por Servicrédito S.A. en contra
de Margarita Chaparro Alfaro, se denegara el mandamiento de pago
respecto del titulo ejecutivo que el demandante pretende hacer valer, toda vez
que, para que este tipo de obligaciones presten mérito ejecutivo, en el
documento deben constar tanto los requisitos esenciales generales previstos
en el articulo 621 del Cédigo de Comercio, concernientes a: (I) la mencién del
derecho que en el titulo se incorpora y (II) la firma de quien lo crea; como los
esenciales particulares contenidos en el articulo 709 ibidem, atinentes a: (I) La
promesa incondicional de pagar una suma determinante de dinero; (II) El
nombre de la persona a quien deba hacerse el pago; (III) La indicacion de ser

pagadero a la orden o al portador, y (IV) La forma de vencimiento.

En el caso que nos ocupa, se observa que el pagaré aportado carece del
requisito previsto en el numeral 2° del articulo 621 del Coédigo de Comercio,
esto es "la firma de quien lo crea”, de ahi que se tenga como no valido el

documento que se quiere hacer valer como titulo valor.

Ahora bien, es de advertir que el demandante afirma que el pagaré aportado
fue firmado mediante firma digital. Sin embargo, el Despacho considera que
en este caso ese mecanismo no es valido para tener por satisfecho el requisito
de existencia del titulo valor que se echa de menos, es decir, la firma de quien

lo crea.

Lo anterior en tanto que de conformidad con lo sefialado en la Ley 527 de
1999, en el ordenamiento juridico colombiano los titulos valores pueden
crearse como documentos electrénicos o mensajes de datos y ser presentados
de tal forma para su ejecucion, y, ademas, pueden valerse de la firma digital
como método para tener por satisfecho uno de los requisitos de existencia de

los titulos valores, cual es la firma de quien lo crea.



En ese sentido se destaca lo dispuesto en las disposiciones especiales
contenidas en el articulo 7° de la Ley 527 de 1999 sobre la firma digital, segun

el cual:

"Articulo 7. Firma.: Cuando cualquier norma exija la presencia de una

firma o establezca ciertas consecuencias en ausencia de la misma, en

relacion con un mensaje de datos, se entendera satisfecho dicho requerimiento

Si:

"a) Se ha utilizado un método que permita identificar al iniciador de
un mensaje de datos y para indicar que el contenido cuenta con su
aprobacion;

"b ue el método sea tanto confiable como apropiado para el

proposito por el cual el mensaje fue generado o comunicado.

Lo dispuesto en este articulo se aplicara tanto si el requisito establecido en
cualguier norma constituye una obligacion, como si las normas simplemente
prevén consecuencias en el caso de que no exista una firma” (subrayas y

negritas fuera de texto).

De acuerdo con lo anterior, el método de la firma digital reemplaza el referido
requisito, Unicamente cuando el titulo valor es presentado como mensaje de
datos, es decir, “(...) la informacion generada, enviada, recibida, almacenada
0 comunicada por medios electronicos, dpticos o similares, como pudieran ser,
entre otros, el Intercambio Electronico de Datos (EDI), Internet, el correo

electronico, €l telegrama, el télex o el telefax!”.

Lo anterior, a juicio del Despacho no ocurre en el presente caso, toda vez que
no se ha utilizado un método que permita identificar al iniciador del mensaje

de datos, y que el contenido del titulo valor pagaré cuenta con su aprobacion.

Es decir, Adobe Reader no pudo constatar la validez de la firma (es

desconocida) ni que el certificado del emisor de esa firma digital fuera de

! Literal a del articulo 2 de la Ley527 de 1999.



confianza (el de la Autoridad de Certificacion que emitid el certificado), y la
parte actora no suministrd la informacion o insumos necesarios para completar

el procedimiento, los cuales deben provenir directamente del firmante.

Precisamente la validacion de firma digital que realiza Adobe Reader permite

verificar el firmante y el contenido (su integridad).

Por este motivo, los anexos de la demanda no son prueba fehaciente de que

el documento contentivo de la obligacion provenga de aquella.

Por todo lo anterior se tendra como no valido el documento que se quiere hacer

valer como titulo valor y en este orden de ideas el juzgado,

Resuelve:

1. Denegar el mandamiento de pago instaurado por Servicrédito S.A. en
contra de Margarita Chaparro Alfaro.

2. Al interesado hagasele entrega de los documentos aportados como base

del recaudo ejecutivo, sin necesidad de desglose.

3. Cumplido lo anterior, archivense las diligencias.

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE MEDELLIN, ANTIOQUIA

NOTIFICACION POR ESTADO Notifiquese y Cimplase

En la fecha se notifica el presente auto por
ESTADO No. fijado a las 8 a.m.

Medellin, 27 sep 2021

amacA

ApRACS .
Gonzalez

Juliana

Secretario

Beatriz

Firmado Por:

Juliana Barco Gonzalez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 018
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en
la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacién: da539016957f84a1b413819aabdef8fa6bc54db8c889d52cad5fdb3639dcb407
Documento generado en 24/09/2021 11:57:11 AM



Valide este documento electrdnico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



