JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD

Medellin, treinta de noviembre de dos mil veintiuno

Radicado: 2021-01241
Asunto: No repone

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la
parte actora en contra de la providencia proferida el pasado 23 de noviembre del presente
afo, por medio de la cual se rechazo la presente demanda verbal de pertenencia, teniendo

en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES

Mediante auto del 23 de noviembre del presente afio, el Despacho rechazd la presente
demanda verbal de pertenencia, toda vez que dentro del término la parte actora no subsand

los yerros indicados mediante providencia inadmisoria.

No obstante, oportunamente, el apoderado de la parte actora allegd escrito de reposicion,

senalando al Despacho los argumentos que constan en memorial que antecede.

CONSIDERACIONES

1.- Como problema juridico le corresponde al despacho determinar si hay lugar a reponer
la providencia recurrida, pues en sentir de la parte actora se subsanaron dentro del término
los puntos requeridos en la providencia inadmisoria, teniendo en cuenta la anormalidad

laboral que ocurrié durante el término de subsanacion.

2.- Advierte el Despacho que el articulo 90 del Cdédigo General del Proceso indica que

mediante auto no susceptible de recursos el Juez declarara inadmisible la demanda en los



casos que alli indica, para que el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias,

so pena de rechazado.

Es del caso agregar que este término de 5 dias es de caracter legal, perentoria e
improrrogable, conforme al inciso 1° del articulo 117 del Cédigo General del Proceso. Por
tal razdn, la doctrina patria ha indicado sobre el auto inadmisorio de la demanda que "(..)
€l rechazo tiene como requisito previo la inadmision de la demanda y es una sancion por no
haber dado cumplimiento a lo dispuesto por el Juez dentro del término de cinco dias, por lo
que este, de oficio, rechazara la demanda, decision que implica la devolucion de los anexos

y la consiguiente pérdida de tiempo y esfuerzo™.

De igual manera, no esta de mas agregar que el articulo 118 del Cédigo General del Proceso,
sefala que en los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia judicial ni

aquellos que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el Juzgado.

3.- Descendiendo al caso concreto, el Despacho advierte que no habra lugar a reponer la
providencia recurrida, por cuanto si bien existié una prestacién anormal en la atencién al
publico en la sede fisica del Juzgado el dia 12 de noviembre hogafio, fecha en la cual corrié
el término de subsanacion de la demanda, ello no afectd la posibilidad de demandante para

subsanar oportunamente los requisitos de la demanda.

Téngase en cuenta que el Decreto 806 de 2020, dispone en su articulo 2° que se utilizaran
las tecnologias de la informacidn y de las comunicaciones en la gestion y tramite de los
procesos judiciales y asuntos en curso. En tal sentido, a través de estos medios tecnoldgicos
se adelantan todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permite a los sujetos
procesales actuar en los procesos a través de los medios digitales, evitando exigir el

cumplimiento de formalidades presenciales.

Lo anterior, significa que salvo que el correo electronico del Despacho no se encontrara
funcionando en aquella fecha, no puede afirmarse que existidé alguna anormalidad en la

prestacion del servicio de administracién de justicia que imposibilite el conteo ordinario de

! Cédigo General del Proceso, Parte General, Hernan Fabio Lépez Blanco



términos, toda vez que es de reiterarse que conforme al Decreto 806 del 2020, el actor se
encontrd en la posibilidad de remitir oportunamente su escrito, pues dicho memorial ni
siquiera hubiera sido recibido en la sede fisica del Despacho en atencién a la prevalencia de

las tecnologias de la comunicacién y las atenciones virtuales a los usuarios y sus apoderados.

Corolario, el Juzgado estima que no hay lugar a reponer la providencia recurrida, pues la
fecha maxima para que se subsanaran los yerros indicados en providencia inadmisoria
correspondia al pasado 19 de noviembre hogafio, sin embargo, el memorial no se remitio

sino hasta el 22 de noviembre de este ano.

En mérito de lo expuesto el juzgado Dieciocho Civil Municipal de Oralidad de Medellin,
RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto del pasado 23 de noviembre del presente afio, por las

razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: Archivense las presentes diligencias.

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD

Notifiquese y Cimplase Medellin, 1 dic de 2021, en la
fecha, se notifica el auto
precedente por ESTADOS N°_,

fijados a las 8:00 a.m.
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