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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD

Medellin, veintiocho de enero de dos mil veintidds

Radicado: 2021-01226

Asunto: No repone

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion que interpuso el apoderado
de la parte actora en contra de la providencia proferida el pasado 20 de enero del
presente ano, por medio de la cual se rechazaron las solicitudes de oficiar por

improcedentes, teniendo en cuenta los siguientes,
ANTECEDENTES

Mediante auto del 20 de enero del presente afio, el Despacho resolvio las solicitudes
de oficiar que habia presentado la parte actora, rechazando, entre otras, las
concernientes a oficiar al RUNT, la Superintendencia de Notariado y Registro, y al
Instituto Geografico Agustin Codazzi, por cuanto correspondian a actividades
investigativas que pudo haber surtido la parte actora con antelacién a la

presentacion de las solicitudes.

No obstante, dentro del término, el apoderado de la ejecutante presento escrito de
reposicion manifestando al Despacho que ellas fueron rechazadas sin siquiera
estudiarse la procedencia de la solicitud de oficiar a la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales-DIAN- para que remita al Despacho el Registro Unico Tributario

del demandado.

En tal sentido, solicita que se reponga la providencia recurrida, y se ordene oficiar a
la DIAN para que proceda a remitir al Despacho el Registro Unico Tributario del
demandante, y asi, proceder a solicitar el embargo y posterior secuestro de los

bienes muebles y enseres de propiedad de él.
CONSIDERACIONES
1.- Como problema juridico le corresponde al despacho determinar si hay lugar a

reponer la providencia recurrida, teniendo en cuenta el pronunciamiento que la parte

actora efectlia respecto del rechazo de la solicitud de oficiar que realiza.



2.- De entrada, advierte el Despacho que no habra lugar a reponer la providencia
recurrida, debiéndose resaltar que, como se expuso alli, corresponde efectivamente
a informacién que la parte actora pudo haber adquirido adelantando previamente

las respectivas actividades o diligencias investigativas.

Téngase en cuenta que el numeral 10° del articulo 78 indica que es un deber de las
partes abstenerse de solicitarle al Juez la consecucién de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido
conseguir, precisamente, porque es carga suya adelantar todas las diligencias
investigativas que sean necesarias con el propdsito de hacer efectivas las medidas

cautelares que pretenda solicitar.

En el caso, manifiesta que se hacia necesario oficiar a la DIAN con el propodsito de
obtener el RUT del sefior Edwin Andrés Valencia Serrano, pues de dicha informacion
pendia la posibilidad de solicitar el embargo de sus bienes muebles y enseres,
ademas de poder obtener su correo electronico; no obstante, el Juzgado considera
gue se trata de una solicitud improcedente, porque como ya se advirtid, se trata de
informacion que la parte actora pudo haber adquirido no solo mediante derecho de
peticion, sino inclusive consultando la pagina web del RUES, en donde se rednen los

registros de las diferentes Cdmaras de Comercio del pais.

Téngase en cuenta que el articulo 19 de la Ley 863 del 2003 indica que el RUT
constituye el mecanismos Unico para identificar, ubicar y clasificar las personas y
entidades que tengan la calidad de contribuyentes declarantes del impuesto sobre
la renta y no contribuyentes declarantes de ingresos y patrimonio, por lo cual, para
el accionante con el simple RUT no le era posible, de inmediato, tener conocimiento
de los bienes muebles y, menos aln, de los enseres del demandado; no obstante,
el paragrafo 1° de la misma norma indica que el NIT constituye el cédigo de

identificacion de los inscritos en el RUT.

Y precisamente, como se indicd, este pudo haber obtenido la informacion perseguida
consultando ante el sistema RUES con el simple nhombre del demandado, en donde
podria encontrar, como lo hizo el Despacho, tanto el nimero de identificacion
tributaria del sefior Edwin Andrés Valencia y la Camara de Comercio a la cual se
encuentra inscrito, ademas de poder encontrarse con informacién como su correo
electrénico y direccidn fisica; corolario, se evidencia entonces que se trata de una
actividad investigativa que pudo haber desplegado el accionante, sin necesidad de

acudir al Derecho de peticion, no obstante, este no procedié de conformidad,



haciéndose improcedente la solicitud de oficiar a la Direcciéon de Impuestos y

Aduanas Nacionales.

Por lo anterior, el Despacho considera que no hay lugar a reponer la providencia
recurrida, y en mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Oralidad
de Medellin,

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto del pasado 20 de enero del presente afno, por las

razones expuestas.

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD

Notifiquese y Cimplase Medellin, 1 feb 2022, en la fecha,
se notifica el auto precedente por
ESTADOS N°_, fijados a las 8:00

a.m.
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