JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD

Medellin, primero de febrero de dos mil veintidos

Radicado: 2021-01228

Asunto: No repone y concede apelacion

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicidn y en subsidio apelacion que
interpuso el apoderado de la parte actora en contra de la providencia proferida el
pasado 02 de diciembre del presente afio, por medio de la cual se rechazd la
presenta demanda verbal por no haberse subsanado dentro del término los

requerimientos que fueron realizados, teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

Mediante auto del 18 de noviembre del 2021, el Despacho inadmitid la presente
demanda, para que conforme al articulo 90 del Cédigo General del Proceso, la parte
actora subsanara los yerros indicados en el término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion por estados de la providencia. Dentro del punto N° 3° se solicité a la
parte actora que "(...)se /e indicard al Despacho si se tiene conocimiento de a quien
0 quienes se designaron como beneficiarios de ambas polizas por parte de la sefiora
Natalia Andrea Gaviria y se aportara prueba de ellos si se tiene, al igual se dird si
cuenta con los certificados de pdliza individual que se expiden en este tijpo de polizas
colectivas, donde se indiguen los beneficiarios que senalo la sefiora Natalia Andrea
Gaviria, se dira si solicitaron mediante derecho de peticion a la aseguradora esas

polizas o certificados individuales”.

No obstante, dentro del término, la parte actora no se sirvid satisfacer en debida
forma lo requerido por el Juzgado, razén por la cual, mediante la providencia

recurrida se procedid a rechazar el libelo y sus anexos.

Dentro del término, el apoderado de la parte actora presenta memorial de reposicion
y en subsidio apelacién, manifestando al Despacho que el escrito de subsanacion
atendié todos los requerimientos del auto inadmisorio, toda vez que el Despacho
simplemente le requirié para indicar si se tenia conocimiento de quien o quienes se
designaron como beneficiarios de ambas pdlizas por parte de la sefiora Natalia

Andrea Gaviria y se aportara prueba de ellos si se tenia, lo que también debia



hacerse con los certificados de pdliza individual; aspectos que fueron efectivamente

resueltos.

De igual manera, aduce que el Despacho no tuvo en cuenta que a través de peticion
radicada el pasado 23 de septiembre del 2021, se le solicitd a la sociedad demandada
todo el expediente y/o archivos que contengan la documentacién que se analizd y
tramitd para el pago del siniestro de las pdlizas de vida N° 20994 y de accidentes

personales N° 21519.

Finalmente, sefala que lo requerido por el Despacho no correspondio, per se, a un
requisito de inadmisidn de la demanda, por cuanto no se encuentra enlistado en el

articulo 90 del Cédigo General del Proceso.

CONSIDERACIONES

1.- Como problema juridico le corresponde al despacho determinar si hay lugar a
reponer la providencia recurrida, teniendo en cuenta que, en sentir de la parte
actora, se subsanaron en debida forma los yerros indicados en providencia

inadmisoria.

2.- Lo primero que debe resaltar el Despacho es con relacidén a la pertinencia del
punto 3° de la providencia inadmisoria, toda vez que la parte actora afirma que no

correspondid a una causal prevista en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso.

Debe tenerse en cuenta que dispone el numeral 4° del articulo 82 del Codigo General
del Proceso, que la demanda con que se promueva el proceso debe contener entre
otros requisitos: “Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad”; ademas
estatuye el citado precepto en el numeral 5°, que debe contener: “Los hechos que
sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y
numerados” y el 82 Ibidem indica que ademas debe contar con: “Los fundamentos

de derecho”.

Las anteriores disposiciones segun la teoria general del proceso se refieren a la
“perfecta individualizacién de la pretension”, es decir, que en toda demanda debe
existir una perfecta correlacion entre los hechos, el derecho invocado y el petitum
de la demanda; correlacion que exige que no existan contradicciones entre los
hechos, el fundamento juridico, el petitum de la demanda, y que coexista una técnica
juridica que conecte el fundamento factico con el juridico y con la consecuencia

juridica contendida en algun precepto sustancial.



En este orden de ideas, siempre se debe procurar la identificacion de la pretension,
el petitum, el fundamento histérico y juridico deben formularse clara e
inequivocamente ofreciendo una perfecta correspondencia sin que el sentenciador

tenga que entrar a establecer una interpretacion extensiva.

No se puede pedir algo que una norma juridica sustancial no conecte como
consecuencia a un supuesto normativo y, a la vez, este supuesto debe coincidir con
los hechos narrados. De otra manera faltaria concordancia entre la peticién, los
hechos, el derecho y seria imposible identificar la pretension. Ademas, es
indispensable sealar la fuente normativa siempre en relacién directa con los hechos,
de la cual se pretende la consecuencia juridica que se traduce en el petitum

adecuado de la pretension.

Como se le advirtidé en el auto que convocé al rechazo de la demanda, la Corte
Suprema de Justicia ha indicado, respecto de las polizas colectivas que '(...) una
modalidad del "seguro de personas” (articulo 1137 y siguientes del Codigo de
Comercio), que permite a un "tomador” (...) asegurar un numero indeterminado de
personas (...) acuerdo que origina tantos convenios como amparados integren el
grupo correspondiente, formalizandose la aceptacion de cada uno de sus miembros,
mediante la expedicion del llamado “certificado individual de seguro” expedido por
el “asegurador” y, por lo general previo el diligenciamiento por el cliente de la
"declaracion de asegurabilidad”, que se extiende en un formato preparado por la

empresa "aseguradora™.

Inclusive, tratandose de seguros colectivos, el H. Tribunal indicé que s/ se trata de
"polizas globales” a las que se refiere el articulo 1064 del Codigo de Comercio,
cuando el seguro versa sobre un conjunto de personas debidamente identificadas,
es menester la expedicion de un certificado individual complementario o que
contenga /as condiciones generales y particulares que delimiten el riesgo

amparado?”.

De lo anterior, se extrae que efectivamente correspondia a un anexo de la demanda
que la parte actora debia obtener, inclusive, desde antes a la presentacién del libelo,
pues como se indicd, ataie al supuesto de hecho que acreditara en el proceso v,
que es relevante para lo pretendido por cuanto le sirven de sustento a su objeto.
Recuérdese que la controversia que se origina entre las partes recae esencialmente
sobre quienes serian los beneficiarios de las pdlizas N° 45-21519 y 45-20994, para

lo cual se hacia necesario, como se advirtid, la presentacién del anexo requerido,
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por cuanto alli consta dicha informacién conforme a las citas jurisprudenciales en

precedencia.

Ahora bien, debe de tenerse en cuenta que, efectivamente, la parte actora manifestd
al Despacho quienes serian los beneficiarios de ambas pdlizas, partiendo de lo
manifestado por Seguros de Vida Suramericana S.A., encontrandose satisfecho dicho
requisito, tal cual se exigid, sin embargo, la parte actora obvia que también se le
requirid para que informara si tal anexo se solicitd mediante derecho de peticion,

por tratarse de informacidon que por dicho medio pudo haber obtenido.

Lo anterior, maxime cuando el numeral 10° del articulo 78 del Codigo General del
Proceso indica que es deber de las partes y de sus apoderados abstenerse de
solicitarle al Juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del

derecho de peticién hubiere podido conseguir, como es el del caso.

Aspecto que el Despacho itera no fue debidamente subsanado, pues por una parte
se remitié una peticidn instaurada el 24 de noviembre hogafio, es decir, que fue con
ocasion del auto inadmisorio de la demanda, no obstante, se trataba de una
diligencia que debid ser satisfecha, inclusive, desde antes de la presentacion del
libelo. Y si bien, como lo afirma el apoderado de la demandante, también se presenta
una peticion radicada ante la demandada con fecha del 23 de septiembre del 2021,
con ella no se solicitdé expresamente lo solicitado por el Despacho, de tal forma que

no puede tenerse por subsanado tal aspecto.

Se reitera, la parte actora debid haber solicitado expresamente ante Seguros de Vida
Suramericana S.A. que le expidiera los certificados individuales en donde se indican
los beneficiarios que sefald la sefiora Natalia Andrea Gaviria para las polizas que
fueron objeto de reclamacién, sin embargo, esta no procedié de conformidad, toda
vez que pretendid la remision del expediente que contenia la documentacion analiza
para el pago del siniestro de las polizas, lo cual no garantizaria un pronunciamiento

concreto sobre el anexo especifico.

Por lo anterior, el Despacho considera que no hay lugar a reponer la providencia
recurrida, sin embargo, por ser procedente, se concedera el recurso de apelacién
que en subsidio presenta la parte actora, para que sea resuelto por el Juez Civil del
Circuito de Medellin ®.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Oralidad de
Medellin,



RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto del pasado 20 de enero del presente afno, por las

razones expuestas.

SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion en el efecto suspensivo que en
subsidio solicita la parte actora, para que el Juez Civil del Circuito de Medellin defina
el presente asunto ®. De conformidad con el articulo 322 numeral 3 del CGP, si lo
considera necesario, podra agregar nuevos argumentos a su impugnacion, en el

término de 3 dias.

TERCERO: Por secretaria remitase el expediente digital para su reparto.

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD

Notifiquese y Cimplase Medellin, 2 FEB 2022 en la fecha,
se notifica el auto precedente por
ESTADOS N°__, fijados a las 8:00

a.m.
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