JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Ref: Restitucion de Inmueble Arrendado No. 11001 31 03 037 2021 00129 00

I. OBJETO DE DECISION

Se profiere SENTENCIA de primera instancia en el presente

proceso.

II. ANTECEDENTES

1. MARIA EUGENIA CORTES DE CASTANO, JHON JAIRO
CASTANO CORTES Y VANESSA CASTANO CORTES, demandaron a
ARMANDO CASTANO CASTANO Y LILIA GAVIRIA ESPINOSA, para que
previos los tramites del proceso contemplado en los articulos 368 y 384
y ss. CGP., se declare la terminacion del contrato de arrendamiento,
celebrado entre los primeros como arrendadores y los segundos como
arrendatarios respecto del predio ubicado en la Avenida Caracas No.
56-63 de esta ciudad (direccion catastral carrera 14 # 56-61),

identificado con folio de Matricula Inmobiliaria No. 50C-42662.

Como consecuencia de lo anterior, se ordene la restitucion

del referido bien a favor de la actora, y se condene en costas a la pasiva.

2. Como causal de la restitucion se alego el no pago de los
canones establecidos dentro de la relacion negocial, los cuales

aparecen referidos en el libelo demandatorio.

III. ACTUACION PROCESAL

1. Mediante providencia calendada el 20 de mayo de 2021,
se admitio la demanda, ordenando su traslado, notificacion a la parte
pasiva, y reconociendo personeria adjetiva al apoderado judicial del

demandante.

2. Realizadas las diligencias tendientes a la notificacion del
auto admisorio a la demandada, se observa que ésta, fue notificada
conforme lo establece el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 (vigente para

la época), guardando silencio.



IV. CONSIDERACIONES

1. Amén que no se advierte la presencia de irregularidades
que ameriten la declaratoria de nulidades de caracter adjetivo, observa
el Despacho que se hallan satisfechos a cabalidad los denominados

presupuestos procesales.

2. Se ha hecho acopio a la accion consagrada en el articulo
384 y ss CGP., para efectos de obtener la restitucion del bien resenado
en la demanda, por parte de quien hoy es demandada, para lo cual se
le endilga la falta de pago de los canones de arrendamiento

consignados en la demanda.

Ahora bien, de la naturaleza juridica del contrato aportado
como base de la accion, fluye como obligacion principal del
arrendatario, el pagar un canon o precio por el goce de la cosa
arrendada, sin dejar de lado que todo contrato legalmente celebrado es
ley para las partes, por lo cual es imperioso darle cabal observancia a
lo estipulado; situacion que al no ser cumplida por el obligado, confiere
derecho al arrendador para dar por terminado el contrato, sin que el
legislador hubiere consagrado exigencias sustanciales

complementarias o necesarias para esto.

3. Dentro del sub judice, no se demostr6 que las
mensualidades aducidas hubieren sido canceladas, corriendo con la
carga de la prueba la parte pasiva conforme al Art. 167 CGP., porque
en estos eventos el actor solo afirma que se le adeudan tales canones
y la carga de la prueba se invierte, es decir, al arrendatario le
corresponde demostrar lo contrario, que no los adeuda, lo que no se

dio en este asunto.

En razéon de lo anterior, se faculta el proferimiento de la
respectiva sentencia, al tenor de lo previsto en el numeral 3° del citado
articulo 384 Ibidem.

V. DECISION

Por lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL
CIRCUITO de Bogota, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,



RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA TERMINACION del del contrato de
arrendamiento, celebrado entre MARIA EUGENIA CORTES DE
CASTANO, JHON JAIRO CASTANO CORTES Y VANESSA CASTANO
CORTES, demandaron a ARMANDO CASTANO CASTANO Y LILIA
GAVIRIA ESPINOSA respecto del predio ubicado en la Avenida Caracas
No. 56-63 de esta ciudad (direccion catastral carrera 14 # 56-61),

identificado con folio de Matricula Inmobiliaria No. 50C-42662.

SEGUNDO: En consecuencia, se ORDENA la restitucion del
mencionado predio por parte de los demandados a favor de su

contraparte.

TERCERO: Para la practica de tal diligencia, se comisiona
con amplias facultades legales y término de comision hasta el dia en
que se efectue la diligencia, al senor Juez Civil Municipal de esta
ciudad y/o al Inspector de Policia de la respectiva localidad. Librese

Despacho con los insertos pertinentes.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte pasiva. Senalese

como agencias en derecho la suma de $6°000.000.

NOTIFIQUESE

HERNANDO FORERO DiAZ
Juez

(2)

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA
Bogota, D.C. 27 de febrero de 2023
Notificado por anotacién en ESTADO No. 31 de esta misma fecha.

El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Ref: Efectividad de la Garantia Real
No. 11001 31 03 037 2017 00511 00

Para todos los efectos legales, téngase en cuenta que los
avaluos presentado por la apoderada demandante no fueron objeto de
réplicas o reproches por parte del ejecutado por lo que el despacho les

imparte su aprobacion.

Se ordena REMITIR el expediente de la referencia a la oficina
judicial de reparto para que sea asignado entre los senores Jueces
Civiles del Circuito de Ejecucion, donde se tramitara lo concerniente a
las cautelas y al remate de los bienes.

NOTIFIQUESE

HERNANDO FORERO DiAZ

Juez
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Ref: Declarativo No. 11001 31 03 037 2018 00487 00

En atencion a que la parte demandante consignoé a 6rdenes
del presente asunto el monto por costas aprobadas, por Secretaria
entréguese las sumas que se encuentren a oOrdenes del presente
asunto la demandada Seguros del Estado S.A. y el llamado en
garantia Oscar Ivan Rodriguez Acero en cuantia de $2°500.000,00 a
cada uno.

En consecuencia, el Despacho por sustraccion de materia se
abstiene de librar mandamiento de pago solicitado por el senor Oscar
Ivan Rodriguez Acero.

NOTIFIQUESE

HERNANDO FORERO DiAZ

Juez
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Ref: Ejecutivo No. 11001 31 03 037 2018 00451 00

Teniendo en cuenta que los documentos allegados (fls. 42 a
98) cumplen con los requisitos establecidos por los articulos 1666,
numeral 3° del 1668, inciso 1° del 1670, 2361 y 2395 del Codigo Civil,
el Juzgado,

RESUELVE:

1. ACEPTAR la subrogacion efectuada por BANCOLOMBIA,
en favor del FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A. por valor de
$176’612.209,00 que lo subroga en los derechos del acreedor y por
ministerio de la ley (Num. 5° art. 1668 C.C.).

2.- El Juzgado acepta la CESION DE LOS DERECHOS DEL
CREDITO objeto de éste proceso, realizada por el FONDO NACIONAL
DE GARANTIAS a favor de CENTRAL DE INVERSIONES S.A. - CISA,
advirtiendo que para todos los efectos legales a que haya lugar, se
tendra como CEDENTE al primero y CESIONARIA a la ultima de las
nombradas.

Se reconoce personeria para actuar a la abogada NOHORA
JANNETH FORERO GIL como apoderada judicial de CENTRAL DE
INVERSIONES S.A. - CISA en la forma y términos del poder conferido.

Igualmente, conforme a lo establecido en el articulo 76 CGP,
se acepta la renuncia al poder presentada por la apoderada de la parte
actora NOHORA JANNETH FORERO GIL.

En todo caso, se le advierte que su renuncia sélo produce
efectos cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia a
este Juzgado.

Por ultimo, se requiere a la parte ejecutante para que proceda
a allegar liquidacion del crédito conforme lo ordenado el numeral 1 del
articulo 446 ibidem.

NOTIFiQUESE

HERNANDO FORERO DiAZ

Juez
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Ref: Divisorio No. 11001 31 03 037 2021 00100 00
ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a decidir lo relativo al proceso DIVISORIO
instaurado por ELSA MARIA SERRANO PENA contra EDGAR
ORLANDO LOPEZ REINA.

1. ANTECEDENTES:

1.1 Correspondio el conocimiento a este Despacho judicial el
tramite del proceso Divisorio de ELSA MARIA SERRANO PENA contra
EDGAR ORLANDO LOPEZ REINA.

1.2. Una vez se cumplieron los requisitos necesarios para su
viabilidad, la demanda fue admitida mediante proveido de fecha 4 de
mayo de 2021, donde igualmente se ordené la inscripcion de la
demanda conforme lo ordena el articulo 409 del Codigo General del
Proceso.

1.3. Realizadas las diligencias tendientes a la notificacion del
auto admisorio al demandado, éste fue notificado conforme a las
previsiones del articulo 8° del Decreto 806 de 2020 segun consta en el
plenario, quien mediante apoderado se opuso a las pretensiones
argumentando no estar de acuerdo con el avaluo presentado por la
parte demandante, solicitando para el efecto que el Despacho nombrara
auxiliar de la justicia para llevar a cabo el dictamen deprecado como
prueba.

1.4. No obstante, se recuerda que conforme el articulo 409 del
Codigo General del Proceso “(...) Si el demandado no esta de acuerdo
con el dictamen, podra aportar otro o solicitar la convocatoria del perito
a audiencia para interrogarlo. Si el demandado no alega pacto de
indivision en la contestacion de la demanda, el juez decretard, por medio
de auto, la divisiéon o la venta solicitada, segtn corresponda; en caso
contrario, convocara a audiencia y en ella decidira. (...)” y en el presente
asunto la parte demandada no aporto dictamen diferente conforme las
previsiones de los articulos 226 y siguientes de la misma codificacion
procesal, ni solicité la comparecencia del perito WILSON GIOVANNI
BUSTOS SUAREZ a fin de interrogarlo sobre el dictamen por €l rendido.

En ese sentido, es preciso dar aplicacion de forma inmediata al
articulo 411 Ibidem, previo las siguientes,

2. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

2.1. Sabese que ningun comunero esta obligado a permanecer
en indivision de la cosa de la que es propietario y puede reclamar la



division de la misma cuando se trate de bienes que puedan partirse
materialmente, sin que los derechos de los conduenos desmerezcan por
el fraccionamiento y, en los restantes eventos, la venta en publica
subasta para que el precio se distribuya entre los conduenos. Para el
efecto debera acompanarse con el libelo prueba de la calidad de
copropietarios de uno y otros (arts. 2332 y ss. C.Cy 406 y ss. C. G del
P).

2.2. En el presente caso, existe legitimidad tanto activa como
pasiva, pues segun se desprende del certificado de libertad y tradicion
del bien inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No.
508-40001668, los propietarios son ELSA MARIA SERRANO PENA y
EDGAR ORLANDO LOPEZ REINA, por lo que se puede concluir, la
demandante y el demandado son conduenos del bien objeto de la
demanda.

2.3. El extremo pasivo se opuso a las pretensiones de la
demanda argumentando no estar de acuerdo con el avaltio presentado
por la parte demandante. Sin embargo, como se indico en el punto 1.4.
de los antecedentes el demandado no aporté nuevo dictamen ni solicitd
la citacion de perito que realiz6 el dictamen aportado con la demanda
para su contradiccion tal como lo establece el articulo 409 ya citado.
Por lo tanto, no prosperara la defensa propuesta por la parte
demandada.

Asi las cosas, y ante la no prosperidad de la oposicion planteada
por la parte demandada, es pertinente dar viabilidad al petitum
demandatorio ordenando la venta en publica subasta del bien que en
comUn y proindiviso poseen las partes. Aunado a esto, debe tenerse en
cuenta en cuenta que en el plenario no obran elementos probatorios
que permitan establecer la viabilidad de la division material del
inmueble, por lo que al tenor de lo pregonado en el articulo 411 del C.
G. del P., procedente es la venta del mismo.

Finalmente el juzgado no hara pronunciamiento alguno
acerca de la propuesta de arreglo plasmada en el escrito de oposicion a
las pretensiones, habida cuenta que es facultativo de las partes acoger
o no la misma, sin que decidir sobre la misma sea del resorte del juez
en este proceso divisorio.

3. DECISION

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Treinta y Siete Civil
del Circuito de Bogota, D.C.

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR no prospera la oposicion a las

pretensiones de la demanda presentada por el demandado EDGAR
ORLANDO LOPEZ REINA, conforme a lo expuesto en esta providencia.



SEGUNDO: DECRETAR la division ad-valorem del inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50S-40001668
ubicado en la CALLE 55 SUR # 77P-08 BARRIO CATALINA 1II
LOCALIDAD DE KENNEDY de esta ciudad.

TERCERO: En atencion a que se encuentra acreditada la
inscripcion de la demanda en el predio objeto de division, por ser
procedente, a efectos de llevar a cabo el secuestro del inmueble objeto
de este litigio, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38 y 40
del C.G.P., se comisiona a los Jueces Civiles Municipales y/o de
Pequenas Causas de Bogota D. C. - Zona Respectiva, para la practica
de la diligencia aludida con amplias facultades, incluida la de designar
secuestre, a quien se le asigna la suma de $300.000 como gastos
provisionales.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HERNANDO FORERO DiAZ

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA
Bogotéa, D.C. 27 de febrero de 2023
Notificado por anotacién en ESTADO No. 31 de esta misma fecha.
El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Ref.: Declarativo N° 11001 3103 037 2021 00401 00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Sala Civil del Tribunal
Superior de Bogota en proveido de 27 de enero de 2023, que revoco el
rechazo de demanda dispuesto por auto de 20 de enero de 2022.

Como la demanda reune las exigencias legalmente estatuidas,
incluyendo las que el Superior consider6 cumplidas en la providencia
atras referida, el Despacho RESUELVE:

1.- ADMITIR la demanda DECLARATIVA DE RESPONSABILIDAD
CIVIL CONTRACTUAL MEDICA instaurada por LUIS CARLOS CORTES
MORENO, ROSA ELVIRA GARCIA SAENZ, OMAR ALEXANDER
CORTES GARCIA, JHOANA LIZETH CORTES GARCIA y DIANA PAOLA
CORTES GARCIA contra CLINICA COLSANITAS S.A, CLINICA SAN
FRANCISCO DE ASIS S.A.S. y EPS FAMISANAR S.A.S.

2.- Imprimasele a la demanda el tramite VERBAL previsto en los
articulos 368 y siguientes del C.G.P.

3.- Notifiquese este auto a los demandados conforme lo prevén los
articulos 291, 292, 293 y 301 del C.G.P. (en armonia con el articulo
103 del mismo Codigo y el precepto 8° de la Ley 2213 de 2022).

4.- Corrase traslado a los demandados por el término legal de VEINTE
(20) DIAS, para que ejerzan sus derechos de defensa y contradiccion.

S5.- Reconobzcase personeria juridica al abogado DANIEL RICARDO
SARMIENTO CRISTANCHO como apoderado judicial de los
demandantes, en los términos y para los efectos indicados en los
mandatos conferidos.

6.- Requiérase a la parte actora para que, con prontitud, adecue la
solicitud cautelar a las pautas del literal b) del numeral 1° del articulo
590 del C.G.P. Lo anterior, por cuanto la inscripcion de la demanda
reclamada procede “sobre bienes sujetos a registro que sean de
propiedad del demandado” (sean muebles, inmuebles u otros de los
enunciados en el articulo 593 del C.G.P.), pero no sobre la razon social
de cada uno de los enjuiciados, la cual es un atributo de su
personalidad o un derecho personal e intransferible, no pasible de
embargo.

NOTIFIQUESE

HERNANDO FORERO DiAZ
Juez
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Ref.: Ejecutivo Singular N° 11001 4003 056 2022 00864 01

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra
el auto de 8 de septiembre de 2022, proferido por el JUZGADO 56 CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA, en la ejecuciéon singular que intenta
promover el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO contra RUBEN DARIO RAMOS AVILA.

I. ANTECEDENTES

1. La actuacion previal. Ante el JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, la ejecutante reclamé el recaudo
forzoso de las costas procesales aprobadas el 17 de septiembre de 2019,
dentro de la acciéon de nulidad y restablecimiento del derecho nimero
05001 3333 014 2019 00067 00, mas los intereses de mora liquidados
a la tasa maxima legal autorizada hasta la verificacion del pago.

En el proveido de 3 de junio de 2022, el prenombrado despacho judicial
declaro su falta de jurisdiccion para conocer el compulsivo y ordeno
remitir la actuacion a los Jueces Civiles Municipales de Medellin,
pretextando que la justicia ordinaria en su especialidad civil esta
llamada a conocer la ejecucion de “una condena impuesta a un
particular en proceso adelantado ante la jurisdiccién contencioso-
administrativa”.

A su turno, el JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN,
por auto de 10 de agosto de 2022, rehus6 la competencia y envio las
diligencias a sus homologos de Bogota, con apoyo en el fuero privativo
de que trata el numeral 10 del articulo 28 del C.G.P.

2. El auto recurrido?. El a quo neg6 la orden de apremio, aduciendo
que al plenario no se incorporaron “las providencias judiciales
contentivas de las costas que se pretenden cobrar ejecutivamente, con la
respectiva constancia de que se encuentran debidamente ejecutoriadas”,
como lo exige el articulo 114 del C.G.P. Recalco que a la demanda debe
adjuntarse de entrada y completo el titulo ejecutivo, sin que luego
pueda ser adicionado o reformado.

3. La inconformidad3. La parte actora rebatié aquella decision en
reposicion con apelacion subsidiaria, cimentando su disenso asi:

a) Adelanto la ejecucion a continuacion del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho y dentro del mismo expediente, conforme
al articulo 306 del C.G.P.; en ese panorama, la decision confutada

1 Ver los archivos “0O4Demanda.pdf”, “O7AutoDeclaraFaltadJurisdiccion20220606.pdf”
y “13AutoRechazaCompetencia .pdf”.

2 Archivo “16AutoNiegaMandamiento .pdf”.

3 Archivo “17RecursoReposicion .pdf”.



Exp. 11001 4003 056 2022 00864 O1. Ejecutivo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio contra Rubén Dario Ramos Avila

vulnera sus atributos al debido proceso y de acceso a la administracion
de justicia, dado que el cognoscente le esta exigiendo agotar tramites y
requisitos “que no estan contemplados en la ley”.

b) Como el juez natural de la accién contencioso-administrativa
declar6 su incompetencia para tramitar el compulsivo, “lo que procedia
era que el mencionado Despacho remitiera la totalidad del expediente
del proceso |...] para poder cumplir con los ritos propios de la ejecucion
de providencias judiciales y garantizar asi el derecho fundamental al
debido proceso”. De ahi que no pueda negarsele el acceso efectivo a la
justicia “por una omisién del despacho de origen”, es decir, el JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN.

4. Definicion del recurso horizontal4. La jueza de primer grado
mantuvo su determinacion inicial, arguyendo que toda ejecucion parte
de la base de “la existencia de la certeza y determinacion del derecho
material pretendido”, y que “al momento de calificarse la demanda en
aras de determinar la viabilidad de su admision, el titulo ejecutivo no se
encontraba”. Por contera, concedio la alzada interpuesta en subsidio.

II. CONSIDERACIONES

1. La apertura de todo juicio compulsivo por regla general exige que,
al presentar la demanda, se aporte documento proveniente del deudor
o de su causante, que constituya plena prueba en su contra y contenga
una obligacion clara, expresa y exigible (articulo 422 del C.G.P.).

Ello explica el criterio jurisprudencial segun el cual, en linea de
principio cuando “se persigue el cumplimiento forzado de una obligacién
insoluta, el auto de apremio esta condicionado a que al juez se le ponga
de presente un titulo del cual no surja duda de la existencia de la
obligacion que se reclama, por lo que es indispensable la presencia de
un documento que acredite manifiesta y nitidamente, la existencia de
una obligaciéon en contra del demandado, en todo su contenido
sustancial, sin necesidad de ninguna indagacion preliminar”s.

2. Pese a ello, el articulo 306 del C.G.P., faculta al acreedor de la
condena dineraria impuesta en la sentencia y, también, al de “las
sumas que hayan sido liquidadas en el proceso” (como lo son las costas
procesales), para reclamar el cumplimiento forzado de dichos rubros,
claro esta, con base en la sentencia y en el auto aprobatorio de la
liquidacion de costas (claro esta, debidamente ejecutoriados), “sin
necesidad de formular demanda” y “ante el juez del conocimiento”,

a
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evento en el cual dicho juzgador adelantara el compulsivo
continuacion y dentro del mismo expediente” en que se profirieron esas
providencias.

4 Archivo “19AutoResuelveRecurso.pdf”

5 Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, autos de 6 de abril de 2005 (exp. 00457-01)
y 11 de julio de 2005, conforme proveidos de 26 de febrero de 2015, exp. 23-2014-
00537-01; 27 de julio de 2017, exp. 08-2017-00304-01, y 25 de junio de 2018, exp.
26-2018-00052-01.
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Al respecto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
asenté que “el funcionario que impuso la condena, incluyendo la de
costas, es el llamado a asumir la competencia de la correspondiente
ejecucion”, precisando que la normatividad “no contempla régimen
alguno respecto de competencia, solo alude a los documentos necesarios
y los requisitos de los mismos para la respectiva ejecuciéon”, de suerte
que la competencia extendida propia de “la ejecuciéon de providencias
no solo refiere a las sentencias de condena sino, igual, a las
decisiones que impongan otras obligaciones, desde luego, la de
costas”® (Se destaca).

3. Justamente eso -la ejecucion de las costas ante el juez
cognoscente- fue lo que intent6é promover el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ante el JUZGADO 14
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, en el marco de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho N° 05001 3333 014
2019 00067 00; pero dicho despacho judicial acogio los lineamientos
de su Superior (a cuyo tenor, las ejecuciones por condenas impuestas
a particulares dentro de procesos de lo contencioso administrativo son
del resorte de la justicia ordinaria) y, por consiguiente, declaré su falta
de jurisdiccion, ordenando el envio del expediente a los jueces civiles
municipales.

Muy a pesar de las particularidades facticas del caso, lo cierto es que,
de acuerdo con el plenario, el JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN no remiti6 el enlace de acceso a la totalidad
del expediente del evocado litigio al JUZGADO CUARTO CIVIL
MUNICIPAL de esa ciudad y, por consiguiente, dicho estrado tampoco
pudo poner tal documentacién a disposicion de la oficina de primer
grado.

Pero al negar la orden de apremio sin miramientos, el a quo omitio
percatar que, en el panorama del acontecer procesal, era indispensable
propender por la obtencion del plenario del proceso primigenio, de cara
a garantizar la prevalencia y efectividad del derecho sustancial, y la
imparticion de una tutela jurisdiccional efectiva del crédito (articulos
2°y 11 del C.G.P.), evitando asi irrogar a los justiciables efectos nocivos
por la desatencion de cargas que, de ningin modo, estan obligados a
soportar.

Al respecto, no puede perderse de vista que, en punto de la
construccion y el acceso al expediente en los tiempos que corren, la
Corte Suprema de Justicia sostuvo como “premisa el respeto a los
derechos constitucionales” de acceso a la administracion de justicia,
debido proceso, publicidad, defensa y contradiccion, de modo que el
expediente, en cualquiera de sus formas, “debe ser puesto a disposicion

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Civil, auto de 30 de julio de 2007,
reiterado en proveidos de 14 de noviembre de 2008 y 14 de marzo de 2011. Cfme.:
auto de 31 de mayo de 2013, exp. 2013-00590-00; STC14816-2018 de 14 de
noviembre de 2018, exp. 2018-00153-01, y STC10921-2020 de 2 de diciembre de
2020, exp. 2020-00144-01.
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de las partes e interesados en condiciones de integridad, seguridad y
disponibilidad”, como quiera que la administracion de justicia tiene “la
obligacion de garantizarles el acceso fisico o electrénico al expediente,
entendido en su conjunto y no a partir de algunas piezas procesales,
pues como se vio, es a partir del estudio del mismo que pueden
formularse las intervenciones en el proceso y definir las estrategias de
defensa y contradiccion™.

4. Los anteriores razonamientos son suficientes para acoger la alzada
en estudio y revocar la negativa del mandamiento de pago. En su lugar,
se ordenara al despacho de origen que, siguiendo los lineamientos
esbozados en la motivacion antecedente, adopte las medidas que estime
pertinentes en aras de incorporar el expediente de la accion de nulidad
y restablecimiento del derecho N° 05001 3333 014 2019 00067 00, y
una vez cumplido lo anterior, decida nuevamente sobre la
admisibilidad de la demanda ejecutiva.

III. DECISION
Por lo expuesto, el Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota RESUELVE:

Primero.- REVOCAR el auto de 8 de septiembre de 2022, proferido
por el JUZGADO 56 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, en el proceso
ejecutivo del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO contra RUBEN DARIO RAMOS AVILA, atendiendo lo
consignado en la motivacion de esta providencia.

Segundo.- En su lugar, se ordena al a quo que, de manera pronta y
sin dilacion alguna, atienda las pautas impartidas en la parte motiva
de este pronunciamiento en orden a adoptar las medidas y los
correctivos que estime pertinentes, con el fin de incorporar a las
diligencias el expediente de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho cuya radicacion es 05001 3333 014 2019 00067 00. Cumplido
lo anterior, resolvera de nuevo sobre la admisibilidad del compulsivo,
como en derecho corresponda.

Tercero.- DEVOLVER las diligencias al despacho judicial de origen
para que prosiga con el tramite a su cargo, previas las constancias de
rigor.

Sin costas en la instancia.
NOTIFIQUESE

HERNANDO FORERO DiAZ
Juez

7 CSJ, Casacion Civil, sent. STC8109-2021 de 1° de julio de 2021, exp. 2021-00149-
O1l.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Ref: Ejecutivo No. 11001 31 03 037 2018 00286 00

De otro lado, teniendo en cuenta la solicitud radicada por el
demandante (07PoderDemandadnte20230223.pdf), este Estrado
Judicial reconoce personeria juridica a la abogada MARY LEIDY
VARON GARCIA como apoderada judicial principal y al abogado
RAMON ENRIQUE ESPINOSA SIERRA como apoderado judicial
suplente de la parte actora en los términos y para los efectos indicados
en el poder conferido.

En consecuencia, se tiene por revocado el poder conferido a
la abogada DIANA CAROLINA DUQUE LAVERDE.

Continuando con el tramite del presente juicio, se DISPONE:

Senalar el dia 28 del mes de abril del ano en curso, a partir
de las 09:30 a.m., para que tenga lugar la audiencia concentrada
(inicial prevista en el articulo 372 del C. G. P. y de instruccion y
juzgamiento contemplada en el canon 373 del mismo estatuto), en la
que se adelantara la conciliacion, declaraciones de parte,
interrogatorios, fijacion del litigio, control de legalidad, alegaciones y
de ser posible se emitira decision que decida de fondo el presente
asunto.

Se advierte a las partes y sus apoderados, que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial, acarreara las sanciones procesales
previstas en la norma en cita.

De conformidad con lo previsto en el paragrafo del articulo
372 del Codigo General del Proceso, se decretan las siguientes pruebas:

A favor de la parte demandante

Documentales: Se tendran en cuenta las oportunamente
allegadas.

A favor de los demandados.

Documentales: Se tendran en cuenta las oportunamente
allegadas.

Testimonios Se niega los testimonios de las senoras SMILA
ABRIL SANCHEZ y BLANCA LILIA FONSECA comoquiera que la
peticion de la prueba no reune los requisitos del articulo 212 del Codigo
General del Proceso, puesto que no se indicé su domicilio, residencia o
lugar para ser citado, ademas, no se enuncio sucintamente el objeto de
la prueba.



Téngase en cuenta que inicialmente, la audiencia se celebrara
de manera virtual y oportunamente se les comunicara a las partes el
medio a través del cual se conectaran las partes y apoderados, siendo
deber de éstos compartir el vinculo respectivo a aquellos y a los testigos.

NOTIFIQUESE

/ o 4,/,/4 =
e
//V/

HERNANDO FORERO DiAZ

Juez
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Ref.: EJECUTIVO SINGULAR N° 11001 4003 033 2020 00651 01 de
LUIS ENRIQUE D’CASTRO JAIMES contra JORGE ARMANDO
INFANTE CAMPOS y MARIA IRENE CAMPOS DE INFANTE.

Con apoyo en el inciso tercero del articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020 (vigente al momento de formulacion de la alzada), el
Despacho decide por escrito el recurso de apelacion propuesto por los
ejecutados contra la sentencia anticipada que el JUZGADO 33 CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA dicté el 26 de abril de 2022.

ANTECEDENTES
1. La demanda, sus pretensiones y fundamentos

Con fundamento en el contrato de arrendamiento suscrito el 18 de julio
de 2014, LUIS ENRIQUE D’CASTRO JAIMES pidi6 librar mandamiento
de pago contra JORGE ARMANDO INFANTE CAMPOS y MARIA IRENE
CAMPOS DE INFANTE, por las siguientes sumas: a) $26’°000.000 como
canones de arrendamiento causados entre octubre de 2018 y agosto de
2019 ($2°000.000 por cada uno de los del ano 2018 y $2°500.000 por
cada uno de los del ano siguiente); b) $7’500.000 como clausula penal;
¢ $1°321.341 por servicios publicos domiciliarios; d) $12’895.923 a
titulo de “arreglos y reparaciones locativas” y e) $5’000.000 por “gastos
de desplazamiento, hospedaje y manutencion”.

Relatoé que, en agosto de 2019, los convocados realizaron el ultimo
desembolso de la renta, el cual cubrié “un saldo del canon de junio de
2018 y los canones de los meses de julio, agosto y septiembre de 2018,
que el senor INFANTE CAMPOS restituyo el inmueble arrendado en
septiembre de 2019 “con los servicios publicos suspendidos por falta de
pago y en un estado de deterioro notable”; que la penalidad por
incumplimiento contractual equivale a tres canones de arriendo y que
los locatarios renunciaron expresamente a los requerimientos para la
constitucion en mora.

El JUZGADO 33 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA libr6 la orden de
apremio el 9 de febrero de 2021. JORGE ARMANDO INFANTE CAMPOS
se notifico personalmente el 8 de julio de 2021, mientras MARIA IRENE
CAMPOS DE INFANTE fue puesta a derecho por conducta concluyente,
a partir de la notificacion por estado del auto de 22 de noviembre de la
citada anualidad.

2. Las excepciones

Por separado, JORGE ARMANDO INFANTE CAMPOS y MARIA IRENE
CAMPOS DE INFANTE excepcionaron “novacion”, “cobro de lo no
debido”, “ausencia de claridad, expresividad y exigibilidad de la
obligacion”, “primer incumplimiento en el tiempo por parte del
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demandante”, “excepcion de contrato no cumplido”, “culpa exclusiva del
demandante al no cumplir con las condiciones del contrato”, “abuso del
derecho — modificacion abusiva de la intencion de las partes al haberse
incumplido lo acordado en el contrato”, “mala fe en la presentaciéon de la
demanda y ejecucion del contrato de arrendamiento de vivienda” y

“enriquecimiento sin justa causa” y la defensa genérica.

Los ejecutados cimentaron dichos medios exceptivos en que el contrato
de arrendamiento quedo extinto y sus obligaciones fueron sustituidas
en virtud del acta de “finalizacién de contrato de arrendamiento de
vivienda y entrega de llaves” que JORGE ARMANDO INFANTE CAMPOS
y LUIS ENRIQUE D’CASTRO JAIMES signaron el 22 de agosto de 2019,
donde se evidencia el animo de novar y de desligar de compromisos a
MARIA IRENE CAMPOS DE INFANTE. Dicho documento contiene un
acuerdo claro, expreso y exigible segun el cual, la deuda a cargo de
JORGE ARMANDO y a favor de LUIS ENRIQUE es de $18°’000.000 y,
de hecho, el deudor la respald6 o garantiz6 con un inmueble suyo.

Recalcaron que el vinculo arrendaticio culminé por el incumplimiento
atribuible al ejecutante, quien en cada prorroga solia “reclamar un
canon superior’ al pactado, excediendo la variacion del indice de precios
al consumidor (IPC); que ese proceder unilateral y abusivo impidio la
ejecucion normal del arrendamiento y que no hay manera de incluir en
la ejecucion facturas de servicios publicos expedidas con posterioridad
a la fecha de entrega del inmueble y de sus llaves.

3. Réplica de las excepciones

El a quo corrio traslado de las defensas propuestas por auto de 14 de
diciembre de 2021, y el sennor D’CASTRO JAIMES manifesté que la
suscripcion del acta obedecié a que “no iba a seguir dejando deteriorar
su unica fuente de ingresos |[...] sin percibir los canones de arriendo y
con los servicios publicos suspendidos” y, por ende, la “exposicion de
una supuesta novacion no tiene presentaciéon ni cabida en este proceso”.
Recalco que los incrementos de la renta siempre fueron convenidos y
que pretende conjurar la falta de pago oportuno de los canones, la
reconexion de los servicios y los danos ocasionados por el indebido uso
del inmueble arrendado.

4. La sentencia anticipada de primera instancia

El a quo declard infundadas las excepciones y ordend seguir adelante
la ejecucion en los términos del mandamiento compulsivo. De entrada,
adujo que no habia pruebas por practicar distintas de las documentales
porque, si bien la parte convocada solicito el interrogatorio de parte de
su contrincante, “no se determina cudl es la utilidad, pertinencia y
conducencia’ de ese medio demostrativo.

Tras unas breves reflexiones sobre el contrato de arrendamiento y el
cumplimiento de las exigencias previstas en el articulo 422 del C.G.P.,
recalco que dicho negocio juridico no presta meérito ejecutivo respecto
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a lo pretendido por concepto de reparaciones locativas, por cuanto
“dicha obligacién no se encuentra contemplada dentro del prenombrado
contrato de arrendamiento a cargo de la parte demandada’.

Luego examind la novacion como modo extintivo de las obligaciones
para concluir que, aunque en el acta de 22 de agosto de 2019 se pacto
la terminacion del vinculo arrendaticio, “no se hizo manifiesta de forma
inequivoca por las partes la intencion de sustituir ese vinculo contractual
por uno nuevo”; es decir, no hall6 demostrado el animo de novar, dado
que el ejecutante, al replicar las excepciones, "puntualizé que en ningun
momento hubo novacién, ya que nunca medio la intencion para ello”.

En ese orden de ideas, sostuvo que el contrato de arrendamiento da pie
al recaudo forzoso de los servicios publicos y de los canones insolutos,
pues los convocados no negaron adeudarlos y tampoco probaron la
alegada discrepancia entre lo pactado y lo que se pretende cobrar, amén
que en el acta consta la existencia de la mora en el pago de la renta y
la deuda por los rubros reclamados.

S. La apelacion
Los ejecutados apuntalaron su disenso en los siguientes argumentos:

a) Valor6 indebidamente el acta de “finalizacién de contrato de
arrendamiento de vivienda y entrega de llaves” de 22 de agosto de 2019,
privandola de los efectos propios de todo acuerdo de voluntades.

b) No decreto el interrogatorio del ejecutante, pasando por alto su
necesidad en este asunto con miras a verificar o constatar la situacion
factica atinente a los aumentos de la renta, la entrega del inmueble y
de las llaves, y la determinacion del saldo final establecido en el acta
de finalizacion, entre otros aspectos.

o Paso6 por alto la existencia de dos documentos contentivos de
obligaciones surgidas de una misma causa (el contrato y el acta),
situacion que debe dilucidarse, pues el acreedor no puede elegir a su
arbitrio lo que mas le conviene, y menos cuando esta llamado a honrar
el “corte de cuentas” pactado en el acta.

d) La intencion de novar esta insita en el acta de finalizacion del
contrato de arrendamiento, aunque no hubiese manifestacion textual
del animus novandi.

e) No se valoré lo alusivo al incumplimiento primigenio del gestor y
tal tema es relevante en la medida que no puede exigirse el recaudo de
la clausula penal pactada en el contrato de arrendamiento, cuando
ambas partes desatendieron sus reciprocos compromisos.

6. De cara a la alzada, el ejecutante guardo silencio.
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CONSIDERACIONES
1. Presupuestos procesales y acotacion preliminar

Concurren los llamados presupuestos procesales (demanda en forma,
competencia del juez, capacidad para ser parte y para comparecer al
litigio) y no se advierte vicio que pueda invalidar la actuacion surtida,
por lo que corresponde emitir sentencia que abordara aquellos aspectos
a los cuales circunscribieron su disenso los ejecutados.

Lo anterior, por cuanto la competencia del juzgador de segundo grado
no es absoluta ni plena, de modo que le esta vedado dirimir cuestiones
ajenas a los reproches del apelante, o que no estén intimamente ligadas
con las eventuales modificaciones a lo decidido en la instancia inicial.

2. Generalidades sobre la viabilidad de la sentencia anticipada
cuando no hay mas pruebas por practicar

Verificado que el contrato de arrendamiento suscrito por las partes el
18 de julio de 2014 reuine, a primera vista, los requisitos necesarios
para prestar meérito coercitivo frente a los aqui convocados,
corresponde determinar si el a quo podia o no fallar anticipadamente el
pleito al amparo del numeral segundo del articulo 278 del C.G.P., claro
esta, conforme a la situacion factica evidenciada en el plenario.

Al respecto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
asento que “es al Juez de conocimiento -y a nadie mas que a él- a quien
le incumbe establecer si el material probatorio existente en el plenario es
suficiente para dirimir la cuestion”, de modo que no habra pruebas por
practicar y el juzgador podra dictar sentencia anticipada “cuando las
partes no hayan ofrecido oportunamente algun medio de prueba distinto
al documental; habiéndolas ofertado éstas se hayan evacuado en su
totalidad; o que las pruebas que falten por recaudar han sido
expresamente negadas o desistidas”!.

Pero el funcionario cognoscente también podra fallar anticipadamente
el litigio siempre y cuando exponga de manera clara y motivada, sea en
la misma sentencia o en un proveido anterior, las razones por las que
considera que las pruebas solicitadas pendientes de ser decretadas
resultan “innecesarias, ilicitas, inttiles, impertinentes o inconducentes”.
Ese laborio, a voces de la jurisprudencia, “impone mayor cautela y
prudencia a la hora de evaluar la procedencia del material suasorio para
evitar lesionar el derecho de los litigantes a «probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran los efectos juridicos que
ellfo]s persiguen»’? (Enfasis intencional del Despacho).

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia STC3333-2020 de 27
de abril de 2020, exp. 2020-00006-01, reiterada en STC9904-2020 de 11 de
noviembre de 2020, exp. 2020-00381-01; STC5061-2021 de 7 de mayo de 2021, exp.
2021-00078-01; STC13336-2021 de 7 de octubre de 2021, exp. 2021-00250-01.

2 Ibidem.
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Quiere ello decir que la sentencia anticipada impone un mayor grado
de ponderacion y mesura al juez, en aras de evitar el quebrantamiento
a alguna de las partes de su derecho fundamental a la prueba,
intimamente ligado a los atributos del debido proceso y el acceso a la
administracion de justicia, que tiene las siguientes implicaciones:

“en primer lugar y de manera plena, hacer efectivas las
oportunidades para pedir y aportar pruebas; en segundo
lugar, admitir aquellos medios probatorios presentados
y solicitados, en cuanto resulten pertinentes y tutiles
para la definicion del litigio; en tercer lugar, brindar un
escenario y un plazo adecuados para su practica; en
cuarto lugar, promover el recaudo de la prueba, pues el
derecho a ella no se concreta simplemente en su
ordenamiento, sino que impone un compromiso del juez
y de las partes con su efectiva obtencion; y en quinto
lugar, disponer y practicar aquellas pruebas que de
acuerdo con la ley, u oficiosamente el juez, se consideren
necesarias para el esclarecimiento de los hechos en
torno a los cuales existe controversia’

(Subrayas y negrillas ajenas al texto original).

De ahi que el maximo o6rgano de la jurisdiccion ordinaria prohije el
criterio a cuyo tenor, “la permision de sentencia anticipada por la causal
segunda presupone: 1. Que las partes no hayan ofrecido oportunamente
algun medio de prueba distinto al documental; 2. Que habiéndolas
ofertado éstas fueron evacuadas en su totalidad; 3. Que las pruebas que
falten por recaudar fueron explicitamente negadas o desistidas; o 4. Que
las probanzas faltantes sean innecesarias, ilicitas, inutiles,
impertinentes o inconducentes”™ (Destaca el Juzgado).

3. Utilidad, necesidad, eficacia y pertinencia del interrogatorio
de parte como medio de prueba

Conviene recordar que, en virtud de los postulados de necesidad,
eficacia y utilidad de la prueba (articulos 164 y 168 del C.G.P.), el juez
esta llamado a acopiar aquellos medios suasorios idoneos “para forjar
su convencimiento acerca de la verdad que subyace al litigio, labor en la
que no puede cifrar sus expectativas unicamente en unos elementos
probatorios, por mas que los considere suficientes, a fuer de despreciar
otros que también pueden nutrir su percepcion de los hechos”>.

De ahi que, como cada uno de los participes en el juicio “es el sujeto
mejor informado del caso concreto que en el proceso se debe examinar”,
surge “la inderogable necesidad, que en todos los ordenamientos civiles

3 CSJ, Casacion Civil, sentencia de casacion de 28 de junio de 2005, exp. 7901.

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia STC3333-2020,
reiterada en STC7462-2022 de 15 de junio de 2022, exp. 2022-01684-00.

5 Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, auto de 2 de febrero de 2015, exp. 23-2013-
00731-01, reiterado por la misma Corporacion en proveido de 12 de julio de 2016,
exp. 29-2014-00051-03.



Rad. 11001 4003 033 2020 00651 01. Ejecutivo de LUIS ENRIQUE D’CASTRO JAIMES
contra JORGE ARMANDO INFANTE CAMPOS y MARIA IRENE CAMPOS DE INFANTE.

existe, de utilizar a la parte como fuente de prueba’®; ello explica que
“dificilmente puede el operador judicial desdenar lo que las partes tienen
que decir sobre el conflicto” y, por lo tanto, debe mantenerse indemne
la oportunidad con que cuenta cada una de las partes “de conseguir de
su contraparte la confesion™.

En torno a la trascendencia del interrogatorio de parte se ha dicho:

“Las versiones de las partes son esenciales para los procesos
contenciosos, pues a partir de ellas el sentenciador construye
la decision que finiquita la controversia que lo suscité. En
ocasiones, las rinden indirectamente, como en la demanda y
en la contestacion, cuando actuan por apoderado judicial, y en
otras, directamente, en el evento de que sean convocados por
el juzgador.

Las segundas tienen particular relevancia, ya que por medio
de ellas el fallador puede conocer de primera mano los hechos
que generaron el conflicto. Nadie mas que las partes, como
protagonistas del debate, pueden dar cuenta de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que lo suscitaron.

Con razéon dijo Cappelletti® que «la parte es interrogada
justamente para que informe al juez del exacto
desenvolvimiento de los hechos controvertidos. O sea, se la
toma aqui en consideracién como verdadera fuente de prueba,
Yy precisamente como prueba historica (directa)».

De ahi la relevancia de la declaracién de parte y la confesion
como medios de prueba. La primera, en términos generales,
consiste en el relato que la propia parte realiza sobre los
hechos materia de litigio, le favorezca o no, y la segunda, es
también una version de aquella, pero cualificada, pues debe
recaer sobre hechos que la perjudiquen y cumplir con los
requisitos contemplados en el articulo 191 del Cédigo General
del Proceso. De suerte que puede afirmarse que toda confesion
es una declaracion de parte, pero no toda declaracién de parte
constituye una confesion. Aunque ambas han ser apreciadas
conforme a las reglas de la sana critica y en armonia con los
demas medios de conviccion, la confesion, por los efectos que
genera, estd sometida a pautas especiales que han de
observarse para que adquiera mérito probatorio.

[...]

Significa, entonces, que las partes pueden rendir su version
sobre los hechos materia de la controversia, algunas veces se
tratara de una simple declaraciéon y, en otras ocasiones, de

6 CAPPELLETTI, Mauro. La testimonianza della parte nel sistema dell’oralitd, obra
citada por DEVIS ECHANDIA, Hernando, en su Teoria General de la Prueba Judicial.
Tomo I. Bogota: Temis/Pontificia Universidad Javeriana, 62 edicién, 2012, pag. 544.
7 TSB, Sala Civil, providencias ya citadas.

8 CAPPELLETTI, Mauro. El Testimonio de la Parte en el Sistema de la Oralidad. Parte
Primera. Libreria Editora Platense. La Plata. 2002, pags. 196-197 (Cita original).
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una confesion, lo que, en todo caso, definira el juez al momento
de valorar el relato del interesado, asigndndole el mérito
correspondiente.

[...]

El interrogatorio de parte es la via para obtener las
declaraciones de los contendientes, comoquiera que a través
de ese acto puede provocarse la declaracion de parte o su
confesion”®.

4, El caso concreto

Anduvo apresurado y desatinado el juez de primera instancia al fallar
este litigio de manera anticipada, pues partio de la premisa erronea de
que los interrogatorios de parte de los contendientes no revestian
utilidad ni pertinencia en la definicion del litigio.

En este asunto se patentizan la necesidad, pertinencia y utilidad de
decretar y practicar tales interrogatorios (bien sea a solicitud de parte,
o incluso oficiosamente como lo prescribe el numeral 7° del articulo
372 del C.G.P.), porque para rebatir el mérito compulsivo del contrato
de arrendamiento suscrito el 18 de julio de 2014, los hoy recurrentes
invocaron el acta de “finalizacion de contrato de arrendamiento de
vivienda y entrega de llaves” ajustada el 22 de agosto de 2019. Ello
impone la necesidad de acudir a quienes crearon dichos documentos
para tener total claridad sobre su comun intencioén y la incidencia
existente entre ambos, asi como salvar las eventuales contradicciones
o malentendidos que ellos puedan generar.

Notese que, en principio, del acta emerge la comun intencion o el
“mutuo acuerdo” de los senores LUIS ENRIQUE D’CASTRO JAIMES y
JORGE ARMANDO INFANTE CAMPOS, de dar por terminado el
contrato de arrendamiento base del recaudo, por mora en el pago de la
renta. Como consecuencia de ello, se hizo constar que “el arrendatario
hace entrega al arrendador de la posesion” del inmueble de la Carrera
27 N° 78-15 de Bogota, “asi como de las llaves de la vivienda”.

Seguidamente, los contendores convinieron que JORGE ARMANDO le
adeudaba a LUIS ENRIQUE la suma de $18’000.000 mas intereses a la
tasa del 2,5% mes vencido “por concepto de canon de arrendamiento”,
precisando que: [i] aquel respaldo o garantizo tal acreencia con un lote
de terreno de su propiedad, “ubicado en El Pino Vereda Resguardo Lote
N° 8, Tibasosa, Boyacd, con un drea de 500 metros cuadrados” y
avaluado en $40°000.000 [ii] se adicionaria a la deuda el monto
resultante por concepto de servicios publicos; [iii] se realizaria una
cotizacion mancomunada de los arreglos a que hubiere lugar, de la que
solo se excluiria “lo presentado por deterioro normal por uso del
inmueble”; y [iv] se solucionaria la deuda el 22 de noviembre de 2019.

En ese particular escenario, no habia manera de obviar el interrogatorio

9 CSJ, Casacion Civil, sentencia STC13366-2021 de 7 de octubre de 2021, exp. 2021-
01707-01.
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exhaustivo a las partes sobre el objeto del proceso, toda vez que este
esta conformado por el contrato de arrendamiento base de la ejecucion
y por el acta que le habria puesto fin, donde al parecer, ellas alcanzaron
un convenio particular en virtud del cual habrian recalculado las
obligaciones emanadas del vinculo arrendaticio, en términos distintos
de los originalmente convenidos.

Si el nucleo de la pugna gravita precisamente en el alcance cuantitativo
de la deuda, deviene indispensable interrogar detalladamente a los
contrincantes con miras a esclarecer ese puntual aspecto y los demas
que puedan repercutir en él: [i la forma en que se habrian
materializado y aplicado los incrementos de la renta durante la vigencia
del contrato de arrendamiento; [ii] las circunstancias que condujeron a
la suscripcion del acta de finalizacion y los propositos pretendidos con
ella; [iii] la suerte del lote de terreno ubicado en Tibasosa (Boyaca), que
habria servido de respaldo o garantia a la deuda; [iv] la tasacion del
concepto de “servicios publicos” que se anadiria a ella; [v] si se efectuo
o no la cotizacion de los arreglos que ameritaba el predio de la Carrera
27 N° 78-15 de Bogota; y [vi] si los enjuiciados hicieron o no algun
desembolso de dinero a favor del ejecutante entre el 22 de agosto y el
22 de noviembre de 2019.

Todas esas particularidades que, para bien o para mal, integran el
panorama factico del litigio, le imponen al a quo la tarea de interrogar
pormenorizadamente a las partes sobre el objeto de la controversia, lo
cual supone la convocatoria a la audiencia prevista en el articulo 372
de la codificacion adjetiva, en orden a agotar las distintas etapas o fases
que la misma normatividad contempla.

Claro, la valoracion del acervo demostrativo sera del resorte exclusivo
del funcionario de primer grado, dentro del marco de las reglas de la
sana critica y de la discreta autonomia propia de su actividad.

5. Conclusion

La alzada en estudio sera acogida, por cuanto el particular contexto
factico del caso impedia fallarlo anticipadamente bajo el pretexto de la
ausencia de pruebas por practicar (articulo 278 numeral 2° del C.G.P.).
Lo que le impone ese panorama al a quo es justamente lo contrario:
convocar a la audiencia inicial y, en ella, interrogar con exhaustividad
a las partes, en aras de que el plenario esté abastecido con pruebas
suficientes, utiles, necesarias y pertinentes para proferir la sentencia
de fondo que en derecho corresponda.

Pese a la prosperidad del recurso, no se impondra condena en costas a
ninguna de las partes, dado que, por un lado, no hubo réplica en la
presente instancia y, por otra parte, el proceso continuara su curso
normal, de suerte que la sentencia de mérito definira lo pertinente
sobre esa tematica concreta.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE

Primero.- REVOCAR la sentencia anticipada de 26 de abril de 2022,
proferida por el JUZGADO 33 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, dentro
del proceso ejecutivo singular que adelanta LUIS ENRIQUE D’CASTRO
JAIMES contra JORGE ARMANDO INFANTE CAMPOS y MARIA IRENE
CAMPOS DE INFANTE, por las razones consignadas en la motivacion
de esta providencia.

Segundo.- En su lugar, el juez de primera instancia proferira auto
fijando fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial prevista en
el articulo 372 del C.G.P., donde agotara las etapas o fases que esa
normativa contempla y, especialmente, los interrogatorios que han de
absolver los contendientes, con arreglo a la normatividad vigente.

Tercero.- Sin costas en la instancia por no aparecer causadas.

Cuarto.- DEVOLVER el expediente al despacho judicial de origen
para lo de su cargo, previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HERNANDO FORERO DiAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA

Bogota, D.C. 27 de febrero de 2023
Notificado por anotacién en ESTADO No. 31 de esta misma fecha.

El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA

D.A.
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