JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO.
Bogota D. C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Declarativo No. 11001 3103 037 2021 00476 00

Atendiendo lo solicitado por el demandado MAURICIO
GERMAN CALDERON HERNANDEZ, se concede un término adicional
de CINCO DIAS contados a partir de la notificacién de esta providencia,
para que presente el dictamen pedido y decretado en auto anterior.

Téngase en cuenta que el ordenamiento no contempla una
sancion si no se radica el dictamen en el plazo concedido por el Juzgado
(siempre y cuando sea antes de la audiencia), y ademas, el término
otorgado en este auto respeta el plazo para su contradiccion
consagrado en los articulos 227 y 228 del C. G. P.

Se ordena al accionado MAURICIO GERMAN CALDERON
HERNANDEZ, que en el término de quince dias, preste caucién por la
suma de $290’°000.000, a través de cualquiera de los medios legales
habilitados para el efecto.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HERNANDO FORERO DiAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA

Bogota, D.C. 17 de abril de 2023
Notificado por anotacion en ESTADO No. 59 de esta misma fecha.
El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA

Firmado Por:
Hernando Forero Diaz
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 037
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO.
Bogota D. C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Ejecutivo No. 11001 3103 037 2018 00391 00

Conforme a lo establecido en el articulo 76 del Codigo General
del Proceso, se acepta la renuncia al poder presentada por el apoderado
de la parte actora PABLO ENRIQUE SIERRA CARDENAS, la cual se
hace efectiva cinco dias después de la radicacion del correspondiente
escrito.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HERNANDO FORERO DiAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA

Bogota, D.C. 17 de abril de 2023
Notificado por anotacién en ESTADO No. 59 de esta misma fecha.
El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA

Firmado Por:
Hernando Forero Diaz
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 037
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Ref.: Expropiacion N° 11001 3103 037 2022 00304 00

1.- Habiéndose acreditado el pago de la cantidad fijada en el avaluo
aportado con la demanda, el Despacho, con apoyo en el numeral 4° del
articulo 399 del C.G.P., DECRETA a favor de la AGENCIA NACIONAL
DE INFRAESTRUCTURA, la entrega anticipada de la franja de terreno
alinderada en la forma indicada en el escrito introductor, con cédula
catastral No. 234170001000000260051000000000 y area de
CUATROCIENTOS SESENTA Y TRES PUNTO SETENTA Y SEIS
METROS CUADRADOS (463,76 M2),, que forma parte del predio de
mayor extension identificado con matricula inmobiliaria 146-22657 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Lorica.

Para llevar a cabo la entrega decretada, se COMISIONA a la ALCALDIA
MUNICIPAL y/o al INSPECTOR DE POLICIA DEL MUNICIPIO DE
LORICA-CORDOBA. Librese el despacho comisorio con los anexos que
correspondan. En aras de que el Juzgado pueda ejercer oportunamente
las facultades de direccion del proceso y verificacion del encargo
encomendadol!, la parte interesada suministrara al Juzgado la
informacion pertinente, tan pronto tenga conocimiento del funcionario
al que le corresponda por reparto tramitar la comision aqui
encomendada.

2.-  Por otro lado, téngase en cuenta que la parte actora acredito la
notificaciéon del demandado ABEL PELAEZ ALVAREZ. Se requiere a
secretaria controlar el término para que éste se pronuncie sobre la
demanda en referencia.

3.- Atendiendo lo expresado en el escrito precedente, se ordena el
emplazamiento de la demandada AMPARO GIL CARDONA.

Por Secretaria acreditese la inclusion de tales herederos en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas (articulo 10 de la Ley 2213 de 2022).
Cumplido lo anterior, se les designara curador ad litem para que
represente en juicio sus intereses.

4.- Se tiene en cuenta lo informado por la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Lorica-Coérdoba, donde informa la inscripcion
de la demanda de expropiacion objeto de este tramite. Se requiere a
dicha entidad aportar copia del folio de matricula inmobiliaria donde
conste la anotacion correspondiente. Librese oficio y remitase por
medio de la secretaria del Juzgado.

1 Corte Suprema de Justicia, Casacion Civil, STC576-2020, 30 de enero de 2020, exp.
2019-00254-01, y STC2704-2022, 10 de marzo de 2022, exp. 2022-00058-01.



NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HERNANDO FORERO DiAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA

Bogota, D.C. 17 de abril de 2023
Notificado por anotacién en ESTADO No. 59 de esta misma fecha.
El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA

D.A.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Ref: Pertenencia No. 11001 31 03 037 2020 00245 00
Continuando con el tramite del presente juicio, se DISPONE:

Senalar el dia 10 de julio 2023 a partir de las 09:30 a.m.,
para que tenga lugar la audiencia inicial prevista en el articulo 372 del
C. G. P., en la que se adelantara la conciliacion, declaraciones de parte,
interrogatorios, fijacion del litigio, y, control de legalidad.

LOS INTERROGATORIOS Y DECLARACIONES DE PARTE
SOLICITADOS POR LAS PARTES, SE DECRETAN Y PRACTICARAN EN
DICHA AUDIENCIA.

Se advierte a las partes y sus apoderados, que la inasistencia
injustificada a esta audiencia, acarreara las sanciones procesales
previstas en la norma en cita.

De conformidad con lo previsto en el paragrafo del articulo
372 del Codigo General del Proceso, se decretan las pruebas a evacuar
dentro de la audiencia antes programada asi:

A favor de la parte demandante-demandada en
reconvencion:

Documentales: Se tendran en cuenta las oportunamente
allegadas.

Testimonios: Se convoca a Julio Ramén Acosta Téllez, Juan
David Rodriguez Ruseria, Ana Elvira Gil, Jorge Fierro, Uriel Torres
Villamil, Nury Martinez Leal, Dolores Nunez Nunez, Martha Ligia
Gonzalez Cruz, José Luis Acosta Acosta y Fabio Suarez Gaona, para
que en la fecha que mas adelante se indicara, rindan declaracion sobre
los hechos materia de este proceso.

Inspeccion judicial al predio objeto de usucapion, a efectos
de identificarlo por su ubicacion, linderos, medidas, persona que lo
habita, construcciones y mejoras realizadas, se llevara a cabo el dia que
se especificara en esta providencia.

Pericial: El peritaje al que alude el escrito de respuesta a las
excepciones de meérito contra la demanda principal, debera ser
aportado por el actor en el plazo de UN MES contado a partir de la
notificacion de esta providencia. El perito que lo practique debera
comparecer a la audiencia de inspeccion judicial.



A favor del demandado (demandante en reconvencion).

Documentales: Se tendran en cuenta las oportunamente
allegadas.

Testimonios: Se convoca a Yesid Danilo Rodriguez para que
comparezca a rendir declaracion sobre los hechos materia de este
proceso, en la fecha que mas adelante se indicara.

Exhibicion de documentos: Se ordena a la entidad
demandante (demandada en reconvencion), para que en el término de
UN MES, aporte a este expediente los documentos requeridos en los
numerales 6.1 a 6.5 del acapite respectivo del escrito de contestacion
de la demanda principal.

Oficios: Se ordena oficiar las entidades y autoridades
mencionadas en los numerales 6.6 a 6.9 del memorial de respuesta a
la demanda principal, y del numeral 5.5 de la demanda de
reconvenciéon, para que EN EL TERMINO DE UN MES aporten la
informaciéon y documentos requeridos en dichos apartes del escrito
referido.

Pericial: El dictamen pericial aludido en el numeral 5.4 de la
demanda de reconvenciéon, debera ser aportado en el término de UN
MES contado a partir de la notificacion de esta providencia. Quien lo
elabore debera concurrir a la audiencia de inspeccion judicial.

A favor de las personas indeterminadas.
El interrogatorio de parte se practicara en la audiencia inicial.

La diligencia de inspeccion judicial se llevara a cabo de
manera presencial el dia 17 de julio de 2023 a partir de las 09:00
am. Esta iniciara en la sede del Juzgado y los interesados deberan
colaborar en el desplazamiento del personal del despacho que
intervendra, y a la misma debera concurrir el perito que nombre el
interesado. Lo anterior sin perjuicio de que si alguno de los
interesados no pueda concurrir directamente, lo informe con
suficiente antelacion a fin de compartirle el enlace
correspondiente.

La audiencia de instruccion y juzgamiento, se llevara a cabo
asi: el dia 18 de julio de 2023 a las 09:30 a.m. se oira a los testigos
convocados. El 19 de julio de 2023 a las 09:30 a.m., las partes
formularan alegatos de conclusion y se expedira sentencia oral, o se
anunciara el sentido de la misma para emitirla en forma escrita

Téngase en cuenta que las anteriores audiencias, con
excepcion de la inspeccion judicial y atendiendo las precisiones ya
indicadas frente a ésta, se realizaran en forma virtual, de modo que



oportunamente se enviara el vinculo para que los interesados se
conecten.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HERNANDO FORERO DiAZ

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA
Bogota, D.C. 17 de abril de 2023
Notificado por anotaciéon en estado No. 59 de esta misma fecha.-
El Secretario,
JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA
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Hernando Forero Diaz
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Ref: Ejecutivo -Efectividad Garantia Real- No. 11001 31 03 037 2021 00446 00

El Despacho de conformidad con lo manifestado por el
apoderado demandante en el escrito radicado el pasado 3 de marzo de
2023 y de acuerdo con lo establecido en el articulo 461 CGP,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar terminado el proceso de la referencia por
pago TOTAL DE LA OBLIGACION.

SEGUNDO: Decretar la cancelacion de las medidas de
embargo y secuestro que se encuentren vigentes. En el evento de existir
remanentes pongase a disposicion del Juzgado correspondiente.
Librense las comunicaciones pertinentes por secretaria.

TERCERO: DECRETAR el desglose de los documentos
allegados como base de recaudo, dejando en ellos la constancia de que
trata el numeral 3° del articulo 116 Ibidem. Entréguense al demandado
y a su costa SIN NECESIDAD DE PAGO DE ARANCEL, en razon a que
la actuacion esta digitalizada.

CUARTO: Sin condena en costas.

QUINTO: En firme el presente proveido y cumplido lo
ordenado, ARCHIVENSE las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HERNANDO FORERO DiAZ

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECRETARIA

Bogota, D.C. 17 de abril de 2023

Notificado por anotacion en estado No. 59 de esta misma fecha.-

El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Ref.: Declarativo No. 11001 31 03 037 2019 00051 00

Atendiendo la solicitud elevada por la demandante Icetex, se
dispone aplazar la audiencia inicial y se reprograman las audiencias
previamente programadas, POR UNA SOLA VEZ, de la siguiente
manera:

La audiencia inicial se llevara a cabo el dia 7 de julio de 2023
a partir de las 09:00 a.m. El dia 13 de julio de 2023 a partir de las
09:00 a.m., se oira al perito o peritos (de ser necesario) y a los testigos
decretados. El dia 14 de julio de 2023 a partir de las 09:30 a.m., las
partes formularan sus alegatos de conclusion y se proferira sentencia
oral o se anunciara su sentido para emitirla en forma escrita.

El decreto de pruebas se mantendra incélume, tal como se
dispuso en la providencia de fecha 15 de marzo de 2023.

De otro lado, frente a la solicitud de aclaracion contenida en
el archivo 44SolicitudAclaracionAuto20230322.pdf, encaminada a que
se ordene al representante legal de Icetex rendir el informe de que trata
el articulo 195 del C. G. P., y no sea necesaria su asistencia a la
audiencia inicial, se NIEGA.

Si bien la norma citada por la peticionaria contempla que la
confesion de los representantes de las entidades publicas carece de
validez y podra pedirse que se rinda un informe escrito bajo juramento
sobre los hechos debatidos que a ella conciernan, ello no obsta para
que dicho representante concurra a la audiencia a agotar otras etapas
de la misma, como es el caso de la conciliacion.

Igualmente, el articulo 372 del C. G. P. es claro en senalar
que a dicha audiencia concurriran personalmente las partes (o sus
representantes legales en el caso de las personas juridicas, incluso las
de derecho publico de cualquier orden), para rendir interrogatorio,
conciliacion y los demas asuntos relacionados con la audiencia y que
su inasistencia acarreara las consecuencias establecidas en el numeral
3° de la citada disposicion.

El hecho de que deba rendir interrogatorio el representante
legal de una entidad como ICETEX, no rine con lo dispuesto en el
articulo 195 del C. G. P., pues, la audiencia inicial es la oportunidad
para que exponga su version sobre las circunstancias relacionadas con
el litigio, sin que al juzgador le quede permitido valorar como prueba
de confesion sus aseveraciones, por la expresa prohibicion del precepto
normativo que aca se anuncia.

La anterior reflexion tiene apoyo en lo que ha senalado la
Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacion Civil-, entre otras, en



sentencia STC-13366 del 7 de octubre de 2021 (rad. 2021 01707 01):

“1.4.- Las declaraciones de los representantes de personas juridicas de
derecho publico.

Las entidades ptblicas pueden ser parte en los procesos civiles, si es
que tienen que acudir a esa especialidad de la jurisdiccién ordinaria a defender
sus intereses bien como demandantes o demandadas, y por tal razén quedan
sometidas a la ley procesal civil.

Por supuesto, en aras de proteger el patrimonio publico que representan,
el legislador ha diseniado distintas reglas que le otorgan un trato diferencial en
relacion con las otras partes del proceso. Asi, por ejemplo, de acuerdo con el
numeral 10° del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, el juez competente
en los asuntos donde interviene un organismo de esa naturaleza es el del lugar
de su domicilio.

Tratandose del deber de las partes de rendir interrogatorio no existe una
norma que exima a tales entidades de cumplirlo, y lo cierto es que no hay
razones para ello, si en cuenta se tiene que su version sobre los hechos objeto
de litigio es relevante para el proceso civil, al igual que el de los otros
intervinientes.

Asi que, cuando el juez cita a un ente administrativo para que rinda
interrogatorio sobre las circunstancias que originaron el conflicto, debe
comparecer a la respectiva audiencia por conducto de su representante legal.
La ley se lo exige por el hecho de ser parte, y no existe una pauta que lo libere
de esa responsabilidad.

El mismo deber se predica respecto de la audiencia inicial, porque, como
se expuso, alli «e]l juez oficiosamente y de manera obligatoria interrogard de
modo exhaustivo a las partes sobre el objeto del proceson.

Ahora, esa tesis la respalda el canon 195 del Cédigo General del
Proceso, pues luego de enunciar «/dJeclaraciones de los Representantes de
Personas Juridicas de Derecho Publico», establece que «nJo valdra la
confesion de los representantes de las entidades publicas cualquiera que sea
el orden al que pertenezcan o el régimen juridico al que estén sometidas.

De donde se desprende que los representantes legales de tales
dependencias pueden declarar y, por ende, ser interrogados con ese proposito,
solo que al fallador le estd vedado a la hora de apreciar la version, valorar
aquellas atestaciones que tengan el cardcter de confesion -admisién de hechos
perjudiciales para la entidad-, en atencion a que debe protegerse el interés
general y el patrimonio publico.

Sobre particular, esta Corporacion en STC14200-2019 puntualizoé:

Resta indicar que la restriccion probatoria que aqui se aborda,
conscientemente introducida por el legislador en diferentes compendios
normativos, encuentra fundamento en claros principios de cariz
constitucional (articulos 1°y 2° de la Constitucion Politica), en pro de la
res publicae y, por ende, en favor de la colectividad, como no podria ser
de otra manera, al estar comprometido el interés general.

Luego, aunque la confesion del representante legal de una entidad
publica no tenga relevancia para el proceso civil, la declaracion de parte si la
tiene, con mayor razoén si a través de esa version puede esclarecerse de mejor
manera el conflicto, por provenir de quien conocié o debié conocer los datos que
la originaron. De manera que en el evento de que el juez cite al organismo
publico a declarar, bien para cumplir el interrogatorio exhaustivo de que trata
el numeral 7° articulo 372 del Cédigo General del Proceso, o en virtud de la
solicitud probatoria que haga uno de los intervinientes en el proceso, aquél
deberd comparecer a la respectiva audiencia donde serd escuchado.



Al mismo tiempo, cuando el inciso segundo de la regla 195 comentada,
senala: «/s]in embargo, podra pedirse que el representante administrativo de la
entidad rinda informe escrito bajo juramento, sobre los hechos debatidos que a
ella conciernan, determinados en la solicitud», no esta excluyendo la posibilidad
de que el representante comparezca al proceso a rendir su declaracién de viva
voz, la norma, unicamente, establece que si bien la version que perjudica a la
entidad no puede ser estimada, el fallador puede pedirle al representante que
presente un informe bajo la gravedad del juramento. En otras palabras, nada
obsta para que un representante de una entidad ptblica sea conminado a
presentar ese informe y, simultaneamente, se citado a rendir declaracién de
parte, cuanto mds, si al tenor del referido articulo 198 son elementos de juicio
disimiles.

En resumen, si una entidad publica funge como parte en un litigio en el
que debe celebrarse la audiencia consagrada en el articulo 372 del Cédigo
General del Proceso, debe asistir a ella, y si no lo hace ni justifica su
inasistencia quedard sometido a las consecuencias previstas frente a la falta
de comparecencia”.

Es por ello que se NIEGA la solicitud de “aclaracién” elevada
por la entidad demandante y en consecuencia, a su representante legal
o quien haga sus veces le incumbira asistir a la audiencia de que trata
el articulo 372 del C. G. P., so pena de las consecuencias alli previstas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HERNANDO FORERO DiAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA

Bogotéa, D.C. 17 de abril de 2023
Notificado por anotacién en ESTADO No. 59 de esta misma fecha.

El Secretario, .
JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Ref. Restitucion No. 11001 31 03 037 2022 00346 00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado contra el auto que rechazo la demanda en
el que argumenta basicamente que no existe prohibicion de tipo legal o
que haya sido expuesta por la Superintendencia de Sociedades dentro
del proceso liquidatorio para instaurar la demanda de restitucion a
efectos de obtener la entrega de los equipos dados en arrendamiento y
que el juez del concurso no es el competente para conocer del presente
asunto.

En ese sentido, sin mayores elucubraciones entiende el
Despacho que al margen de los efectos de la apertura del proceso
liquidatorio consagrados en el articulo 50 de Ley 1116 de 20061, no se
puede desconocer que el presente proceso es la herramienta con la que
cuenta el arrendador para materializar eventualmente las
consecuencias de la terminacion del contrato de arrendamiento y
obtener la entrega de los equipos pretendida, por lo tanto debe
reponerse el auto atacado y en consecuencia admitir a tramite el
presente asunto.

En ese sentido, y cumplidos los requisitos establecidos en el
articulo 82 del Codigo General del Proceso, y S.S., este Despacho
resuelve:

ADMITIR la demanda DECLARATIVA DE RESTITUCION
DE MUEBLES instaurada por DYNAMIC SOLUTIONS S.A.S. contra
MERCADERIA S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL, ALIANZA
GENERADORA DE BIENES S.A.S. y DATATEC COLOMBIA S.A.S.

En consecuencia, imprimasele el tramite consagrado en el
articulo 384 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese el presente auto en la forma prevista en los
articulos 291 y siguientes del Codigo General del Proceso, en armonia
con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, entregandole copia de la
demanda y sus anexos. Corrase traslado al demandado por el término
legal de veinte (20) dias.

De conformidad los articulos 38, 40, 171 y numeral 8 del
articulo 384 del Coédigo General del Proceso CGP, atendiendo que los
equipos objeto de restitucion se encuentran en el municipio de
Tocancipa — Cundinamarca, se COMISIONA al JUEZ PROMISCUO

Y “La declaracién judicial del proceso de liquidacion judicial produce: (...) 4. La terminacion de los
contratos de tracto sucesivo, de cumplimiento diferido o de ejecucién instantanea, no necesarios para
la preservacion de los activos, asi como los contratos de fiducia mercantil o encargos fiduciarios,
celebrados por el deudor en calidad de constituyente, sobre bienes propios y para amparar obligaciones
propias o ajenas; salvo por aquellos contratos respecto de los cuales se hubiere obtenido autorizacion
para continuar su ejecucion impartido por el juez del concurso.”



MUNICIPAL del municipio referido a efectos de realizar la inspeccion
judicial y en caso de ser procedente la restitucion provisional, con
amplias facultades para decidir lo pertinente. Librese por secretaria el
despacho comisorio y los anexos respectivos.

Por otra parte, frente a los equipos que se encuentran
ubicados en esta urbe, la diligencia de inspeccion judicial y eventual
entrega provisional se llevara a cabo de manera presencial el dia 7 de
junio de 2023 a partir de las 09:00 a.m. Esta iniciara en la sede del
Juzgado y los interesados deberan colaborar en el desplazamiento del
personal del despacho que intervendra.

Se advierte que para llevar a cabo ambas diligencias, la parte
interesada debera aportar o acompanarse de un perito experto en
sistemas que ilustre e informe sobre el estado actual de los equipos.

Se le reconoce personeria al abogado ANDRES ALEJANDRO
DIAZ HUERTAS, como apoderado de la parte actora en los términos y
para los efectos indicados en el poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HERNAN'DO FORERO DiAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA

Bogota, D.C., 17 de abril de 2023
Notificado por anotacion en ESTADO No. 59 de esta misma fecha.-
El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA

Firmado Por:
Hernando Forero Diaz
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 037
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Ref: Declarativo No. 11001 31 03 037 2022 00018 00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion,
interpuesto por la sociedad demandada BANCOLOMBIA S.A., contra el
auto del 13 de marzo de 2022, que ordend basicamente requerir a la
recurrente “para que dentro del término perentorio de diez (10) dias
aporte a las diligencias y al perito citado las documentales necesarias
para rendir su dictamen” a fin de que el perito Vargas Sanchez rinda el
dictamen pericial decretado en su oportunidad.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El fundamento de la inconformidad con la decision, radica en
que la parte demandante no se pronuncio ni existié objecion dentro del
término del traslado que indico se surtié por Secretaria conforme el
articulo 110 del Coédigo General del Proceso y tampoco en las
audiencias surtidas, respecto de la exhibicion de documentos. Por lo
que, no puede después de las oportunidades procesales argumentar la
falta de documentos al Despacho, mucho menos que el perito hubiese
tenido contacto con el banco a fin de que se suministrara la informacion
que considera faltante, por lo que dichas conductas no pueden ser
calificadas como falta de colaboraciéon a la contraparte.

Por otra parte, de manera subsidiaria solicito se modifique el
auto a fin de que el perito MAURICIO JAVIER VARGAS SANCHEZ “para
que indique de manera clara, precisa y detallada la informacion y
documentos especificos que necesita para rendir el dictamen pericial
ordenado” teniendo en cuenta que no se puede tener acceso a todas las
cuentas de correo electronico ni a los equipos de computo de la entidad
financiera pues advierte que alli se encuentra contenida cantidad
inmensa de informacion privada y confidencial de los clientes que no
pertenece en absoluto al meollo del presente litigio, por lo que de
continuar con la orden de la entrega de dicha informaciéon y equipos al
perito, debe hacerse cargo ante una eventual responsabilidad, la
administracion de justicia.

A su turno la parte demandante descorrio el traslado del
recurso argumentando que la parte demandada no interpuso recurso
de reposicion contra el auto que decreté la exhibicion de los
documentos pedidos en la demanda, los documentos fueron allegados
una vez superado el término otorgado para tal efecto y de manera
incompleta, pasando por alto la orden dada en auto del 10 de diciembre
de 2022, aunado a que como quedo expuesto la informacion referente
al senor EDWIN ROJAS GAMEZ no tiene reserva legal alguna.

Alega que mal hace el apoderado de la demandada en intentar
justificar la renuencia de la exhibicion de los documentos faltantes en
que debio el perito y el apoderado actor acercarse para obtener la
informacion que no ha sido posible se allegue a las presentes



diligencias. Aunado a que la presunta imposibilidad de aportar las
documentales no fue manifestada sino a esta altura del tramite,
omitiendo pronunciarse en la contestacion de la demanda y/o
mediante recurso de reposicion mediante el auto que decreté la misma.

CONSIDERACIONES

Como es sabido, el recurso de reposicion se encamina
univocamente a obtener que el Juzgador revoque o modifique su
decision cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de
una diafana exégesis de lo dispuesto por el art. 318 CGP. Esa es pues
la aspiracion del recurrente.

Descendiendo a los aspectos que motivan el descontento del
togado que apodera a la parte demandante, de entrada debe senalar
este Despacho que la decision impugnada debe confirmarse haciendo
ciertas precisionescomo pasa a explicarse:

En primer lugar, se advierte al recurrente que el traslado
surtido por Secretaria corresponde al descrito en el articulo 326 del
Codigo General del Proceso, respecto de la apelacion concedida en auto
del 31 de enero de 2023 y no al traslado de los documentos aportados
en respuesta a la exhibicion de documentos ordenada en auto del 1° de
diciembre de 2022.

Igualmente, se reitera que si bien el apoderado demandante
no es la persona idonea para determinar qué documentos son
necesarios o no para rendir la experticia requerida, lo cierto es que el
perito a la hora de rendir el informe de imposibilidad de culminar su
trabajo expuso que es necesario contar con los documentos “i.- La
totalidad de los soportes de la cuenta receptora del dinero hurtado, que
figura a nombre de y fue destinataria de todas las transacciones
fraudulentas que se realizaron el 23 de enero de 2017. .- Las
grabaciones de las llamadas realizada por el demandante a
Bancolombia S.A. solicitando instrucciones por los errores presentados
en la plataforma el 23 de enero de 2017. vi.- Todas las cuentas de correo
electronico y las que de estos se deriven, asi como las comunicaciones
surtidas entre las personas implicadas en la cuestion demandada. viii.-
Los computadores y herramientas tecnolégicas institucionales de la
operacion y que se encuentren en el lugar de funcionamiento de la
demandada, a fin de evidenciar la trazabilidad de los documentos que
se obtengan en relacién con los hechos ocurridos el 23 de enero de
2017.”.

En ese sentido, es necesario precisar en lo que refiere a las
cuentas correo electronico, los equipos y herramientas tecnologicas,
que la demandada es la unica que tiene conocimiento y guarda de los
mismos, por lo tanto debera en el término de la distancia, esto
atendiendo que desde el 21 de octubre de 2022 tiene conocimiento de
la solicitud, términos del dictamen y de la exhibicion de documentos
discutida. Aunado a que no existio reparo u oposicion alguna sobre la




solicitud de dichas pruebas en sus oportunidades, con base en los
argumentos que trae a colaciéon en el recurso que aca se resuelve, para
que proceda entonces a extraer de manera segura la informaciéon
que Unicamente se circunscribe a los hechos que nos convoca
surtidos en el lapso entre el 19 de enero de 2017 v el 23 de enero de
2017, inclusive v que fueron realizadas por los perfiles v cuentas de los
colaboradores de la entidad financiera encargados o que participaron
en la cronologia de los hechos expuestos, y sea puesta a disposicion del
perito cuya informacion de contacto obra en el expediente en archivo
40ImposibilidadRendirDictamen20230310.pdf.

Igualmente, para este Juzgador no es factible entender
siquiera la negativa expuesta por el recurrente frente a la consecucion
de la informacion requerida con base en que entonces debe conocerse
informacion confidencial de todos usuarios bancarios y endilgar
responsabilidad a la administracion de justicia por dicha eventual
situacion, pues debe advertirse que como institucion financiera debe
prever y contar con las herramientas necesarias para extraer la
informacion relacionada con cada una de las transacciones y de cada
uno de sus clientes en particular y sin que ello implique que debamos
tener acceso a la totalidad de las bases de datos de la institucion
financiera obligatoriamente.

Asi las cosas, no le asiste razon a la recurrente, por lo que se
confirmara la decision recurrida con las salvedades hechas
anteriormente por las razones expuestas.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Treinta y Siete Civil del
Circuito de Bogota, D. C.,

RESUELVE
PRIMERO: MANTENER la decision el auto atacado.

SEGUNDO: SE ACLARA que la parte demandada en el
término de la distancia, debe proceder a extraer de manera segura la
informacion que inicamente se circunscribe a los hechos que nos
convoca surtidos en el lapso entre el 19 de enero de 2017 y el 23 de
enero de 2017, inclusive y que fueron realizadas por desde los perfiles
y cuentas de correo de los colaboradores de la entidad financiera
encargados o que participaron en la cronologia de los hechos
expuestos, y sea puesta a disposicion del perito cuya informacion de
contacto obra en el expediente en archivo
40ImposibilidadRendirDictamen20230310.pdf.




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HERNANDO FORERO DiAZ

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA
Bogota, D.C., 17 de abril de 2023
Notificado por anotacién en ESTADO No. 59 de esta misma fecha.-
El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA

Firmado Por:
Hernando Forero Diaz
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 037
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Ref: Efectividad de la garantia real No. 11001 31 03 037 2021 00347 00

De conformidad con lo manifestado por la parte ejecutante,
a tenor de lo dispuesto en el articulo 461 del Coédigo General del
Proceso, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar terminado el proceso de la referencia, por
pago de cuotas en mora de la prestacion que consta en el titulo base
del recaudo.

SEGUNDO: Decretar la cancelacion de las medidas de embargo y
secuestro que se encuentren vigentes. En el evento de existir
remanentes pongase a disposicion del Juzgado correspondiente.
Librense las comunicaciones pertinentes por secretaria.

TERCERO: Decretar el desglose de los documentos integrantes
del titulo ejecutivo a favor de la parte ejecutante, dado que no se ha
cancelado la totalidad del monto adeudado. SIN NECESIDAD DE PAGO
DE ARANCEL por cuanto la actuacion esta digitalizada.

CUARTO: Sin condena en costas.

QUINTO: Una vez se dé cumplimiento a lo decidido en este
proveido, archivense las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

HERNANDO FORERO DiAZ

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA
Bogota, D.C., 17 de abril de 2023
Notificado por anotacion en ESTADO No. 59 de esta misma fecha.-

El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA
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