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JUZGADO TREITA Y   SIETE  CIVIL DE CIRCUITO DE BOGOTA D.C.  

E.                    S.                           D. 

  

 
Ref.: 1100131030372022-00026-00 

 

DEMANDANTE:  

 

- GUSTAVO ALBERTO LONDOÑO GOMEZ 

- ISABEL CRISTINA ROJAS DE VIDAL 

- IVAN MARCELL GUZMAN BAYONA 
- LUZ MARINA LOPEZ CASTRO 

- MARIA DOLORES NIÑO BARBOSA 

- NELSON DALEMAN GARZON 

- RAMON ALBERTO VELASCO HRERA 

 

DEMANDADO: EDIFICIO SANTA CATALINA PH 
 

JONATHAN STEVEN CASTAÑO DELGADO, mayor de edad, domiciliado y 

residenciado en la Ciudad de Bogotá, D.C., identificado con la C.C. No. 

80.769.925 de Bogotá  abogado en ejercicio, portador de la T.P. No. 

259.187 del C.S.J. actuando en nombre y representación del   EDIFICIO 

SANTA CATALINA PROPIEDAD HORIZONTAL. Conforme al poder conferido 
por medio del  presente escrito doy contestación a la demanda interpuesta 

por los demandantes dentro del proceso de la referencia en los siguientes 

términos. 

 

A LOS HECHOS 

 

1. AL HECHO PRIMERO: es parcialmente cierto de acuerdo a los 
propietarios de los bienes inmueble. En  cuanto a los poseedores de 

los locales comerciales no podemos dar fe de su calidad de 

poseedores.  Solo  podemos dar fe de las personas que aparecen en 

los certificados de tradición y libertad.  

 

 

Propietario  Local  Hechos probados   

Parra moreno buenaventura  130  La abogada de la parte demandante indica 

que la señora Isabel cristina rojas de 

Vidal es poseedora.  Pero no tiene dicha 

calidad ya que si se revisa el certificado de 

tradición y libertad del bien inmueble    en 

la anotación 12 con fecha 22 09 2020  
cancelación de hipoteca. Por lo cual se 

prueba que el bien inmuebles tiene un 
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dueño que  ha realizado actuaciones legales 

sobre el mismo con menos  de 3 años.   Y 
no cumple con lo que exige la ley sobre los 

derechos posesorio para que se declare una 

posesión y la cual se deberá  fallar un juez 

de la república y no cualquiera que  indique 

que es poseedor de un bien sin presentar 

las pruebas pertinente y es más si 
presentar siquiera una demanda para que 

se reconozcan  su supuestos derechos. Por 

ende estas persona que tiene la capacidad 

legal para presentar demanda contra mi 

poderdante  

Garzón Caicedo concepción  186 La abogada de la parte demandante indica 

que el señor Nelson daleman garzon es 

el poseedor o propietario del local  186  

pero dicha persona no es la que aparece en 

el certificado de tradición  del bien 
inmueble y el cual aporto el acápite de las 

pruebas. Tampoco presenta pruebas  de la 

calidad del poseedor del bien inmueble y 

mucho menos un demanda  para que se le 

reconozca dicho derecho. Por ende esta 

persona no tiene la capacidad legal 
requerida para presentar  demanda. 

Garzón Caicedo concepción 187 La abogada de la parte demandante indica 

que el señor Nelson daleman garzon es 

el poseedor o propietario del local  186  
pero dicha persona no es la que aparece en 

el certificado de tradición  del bien 

inmueble y el cual aporto el acápite de las 

pruebas. Tampoco presenta pruebas  de la 

calidad del poseedor del bien inmueble y 

mucho menos un demanda  para que se le 
reconozca dicho derecho. Por ende esta 

persona no tiene la capacidad legal 

requerida para presentar  demanda. 

 

 

 

2.  AL HECHO  SEGUNDO: ES PARCIALMENTE CIERTO. ya que  la 

sociedad SANTA CATALINA S.A.S.  es propietaria de 45 locales. Y la 

cual su representante legal  es la señor ALBA LUCIA URIBE.  Los 

locales  101 y 102 y 103  son de propiedad del señor  AXEL THIEL. Y 
el local   168 es propiedad de la señora  alba lucia Uribe.   Como 

propietarios de los locales el señor AXEL THIEL.  Y como  
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representante legal  de la sociedad SANTA CATALINA S.A.S. la señora 

ALBA LUCIA URIBE,  y  ya que están  al día en el pago de expensas 

comunes ellos puede ser parte del consejo de la administración y 

nada lo impide puesto se actúa conforme a la ley 675 del 2001.    

3. AL HECHO TERCERO: PARCIALMENTE CIERTO  aunque presenta 
indebida acumulación de hechos contestare de acuerdo a sus 

manifestaciones. 

ES CIERTO. Se convocó el día 21 de noviembre del 2021 asamblea 

extraordinaria.  

NO ES CIERTO que se convocó de un día para otro ya que la  ley en 

ninguna parte hace distinción de los días hábiles y/o festivos para la 

convocatoria de una asamblea  extraordinaria. Como se evidencia 
en la ley 675  del 2001   Articulo 39 Se reunirá en forma 

extraordinaria cuando las necesidades imprevistas o urgentes del 

edificio o conjunto así lo ameriten, por convocatoria del 

administrador, del consejo de administración, del Revisor Fiscal o de 

un número plural de propietarios de bienes privados que representen 

por lo menos, la quinta parte de los coeficientes de copropiedad.  De 
acuerdo  a la ley se cumplió con las formalidades  que indica en le 

parágrafo 1  del mismo articulo  Toda convocatoria se hará 

mediante comunicación enviada a cada uno de los propietarios de los 

bienes de dominio particular del edificio o conjunto, a la última 

dirección registrada por los mismos. Tratándose de asamblea 

extraordinaria, reuniones no presenciales y de decisiones por 
comunicación escrita, en el aviso se insertará el orden del día y en la 

misma no se podrán tomar decisiones sobre temas no previstos en 

este. 

Las reuniones extraordinarias no requieren un mínimo de tiempo para 

su convocatoria y no podemos poner cargas o la ley o tiempos que no 

están en la ley.  

 
4. Al hecho cuarto: EL HECHO ES  PARCIALMENTE CIERTO.  aunque 

presenta indebida acumulación de hechos contestare de acuerdo a 

sus manifestaciones. 

  

ES  CIERTO.  en cuanto se agotó el orden del día de la asamblea 

extraordinaria  la cual dio origen al acta 41  
 

NO ES CIERTO. Que se tomaron decisiones en contra  de la ley y el 

reglamento.  

 

ES CIERTO. que  el  83.16%  pertenece a miembros de la misma 

familia pero   esto no los inhabilita para la toma decisiones   por el 

bienestar de la copropiedad.   
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La ley no indica en ninguna aparte que como personas pertenecientes 

a la misma familia puedan adquirí propiedades en una misma  

propiedad horizontal y mucho menos que por ser  la mayoría dentro 

de la mismas sus decisiones pierdan valides ya que a la luz de la ley 

675  del 2001  se llenan los requisitos de las mismas.  
 

Las minorías no están de acuerdo con la decisiones de las mayorías 

no pueden victimizarse indicando que son minorías y  que no están 

de acuerdo con las decisiones tomadas por la mayoría  de los 

copropietarios a si pertenezcan a la misma familia  entonces donde 

dejamos los derechos que tiene todos al voto. En ningún momento se 

les niega  su derecho  a la participación de la asamblea conforme a la 
ley y el reglamento interno  

 675 del 2001  

 

5.  AL  HECHO QUINTO. NO ES CIERTO. aunque presenta indebida 

acumulación de hechos contestare de acuerdo a sus manifestaciones. 

 
NO ES CIERTO. Que hay irregularidades en las asambleas que se 

realizó el día 23 de noviembre del 2021. Y ya  que esta asamblea no 

es objeto de esta Litis solicito que no se tenga en cuenta  esta 

declaración pues no se presentan pruebas de las mismas y nada tiene 

que ver con las pretensiones de la parte demandante.  

 
Segundo la ley 657 del 2001 no prohíbe  convocar  a ASAMBLEA 

EXTRAORDINARIA consecutivas. Ya que  las circunstanciales lo 

ameritaban   pues se requería nombra a los miembros del consejo de 

la propiedad horizontal mediante asamblea de los copropietarios.   

Puesto que vencía el tiempo  de su nombramiento.   

 

6. AL HECHO SEXTO. NO ES CIERTO. aunque presenta indebida 
acumulación de hechos contestare de acuerdo a sus manifestaciones 

 

Primero:   NO ES CIERTO.  Que fuera una estrategia para que los 

copropietarios no  estuvieran presentes  ya que como se evidencia en 

el acta de dicha asamblea se  cumplió con el quórum que exige la ley 

657 del 2001  para la toma de decisiones. En dicha  asamblea se 
nombró al señor  AXEL THIEL.  Para el cargo de administrador y al 

consejo de la propiedad horizontal  la cual dio origen a la inscripción 

de la representación legal del mismo en la  alcaldía local de puente 

Aranda  la cual fue avalada por la misma. Presento documento en el 

acápite de las pruebas.   

 

Segundo: La abogada de la contrata parte trae a colación el artículo 
39 de la ley 675 del 2001 donde se habla de las asambleas ordinarias  

y los días para realizar la convocatoria pero no puede aplicarse este 
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articulo ya que como bien se habla la convocatoria se realiza para 

una asambleas extraordinaria y bien lo ha dicho la abogada de la 

parte demandante la convocatoria se realizó para una asamblea 

extraordinaria. La parte aplicable del artículo 39 de la ley 675 del 

2001  es el parágrafo 1. Toda convocatoria se hará mediante 
comunicación enviada a cada uno de los propietarios de los bienes de 

dominio particular del edificio o conjunto, a la última dirección 

registrada por los mismos. Tratándose de asamblea extraordinaria, 

reuniones no presenciales y de decisiones por comunicación escrita, 

en el aviso se insertará el orden del día y en la misma no se podrán 

tomar decisiones sobre temas no previstos en este. 

 
Ya que  es  en el parágrafo 1 donde se habla de las asambleas 

extraordinarias en dicho parágrafo 1 no indica  el tiempo mínimo 

exigible para la convocatoria de la asamblea extraordinaria. La 

asamblea extraordinaria se lleva a cabo cuando las necesidades 

imprevistas o urgentes del edificio o conjunto así lo ameriten, es 

decir, que no hay causales especiales, podrá ser convocada cuando 
se presentan situaciones inesperadas y apremiantes.  

 

Como se prueba en el acta de La asamblea tuvo una asistencia  de 

más del 83.16%   de la propiedad por lo cual  existió el quórum y 

pudieron someter a votación  los puntos de la convocatoria. 

 
Como se evidencia la parte demandante carece de   bases legales 

para alegar  que se realizó una convocatoria  contraria a la ley ya que 

la convocatoria  las asambleas extraordinaria no tiene un límite de 

días para realizarse y más si en dicha asambleas extraordinaria se 

presentó  más del mínimo del quórum para la toma de las decisiones.  

EL  acta 42  se inscribió en la alcaldía de puente  Aranda y quedo 

avala por la misma.   
  

7. AL ECHO SEPTIMO aunque presenta indebida acumulación de hechos 

contestare de acuerdo a sus manifestaciones 

 

ES CIERTA. La manifestación que hace la abogada de la parte 

demandante. Uso sus palabra es bien sabido  que las asambleas 
extraordinarias se pueden realizar en cualquier momento.  

  

Las asambleas extraordinarias se pueden realizar en cualquier 

momento y no requiere un tiempo límite para su convocatoria.  

 

NO ES CIERTA. La  manifestación  que hace la abogada de la parte 

demandante (pero la convocatoria a esta debe obedecer a las 
normas generales y especificad que las rige  ya que, hasta 

para el derecho de petición se tiene unos términos concretos 
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ley 1755 de 2015.)   No es verdad que las convocatoria a las 

asamblea extraordinaria debe obedecer un mínimo de tiempo para 

convocatoria  ya que en ninguna parte de la ley  675 del 2001   

Indica un término para dicha convocatoria.  Ya que se tratan de 

hechos extraordinarios  que requiere la solución inmediata de las 
mismas, y nada tiene que ver el término de un derecho de petición 

sobre las asambleas extraordinarias de una propiedad horizontal.  Es   

ilógico  y carente de bases legales querer  poner un término para la 

convocatoria a las asambleas extraordinarias.    

 

no se puede mezclar la ley  a su beneficio al  mencionar que hasta 

para el derecho de petición se tiene unos términos pues ya que esto 
no tiene nada que ver  y como juristas no podemos mezclar  las 

normas solo por conveniencia cuando no hay conexidad de las 

mismas.  Como queda en evidencia no   se aportado ningún aparte 

legal  donde se prohíba la convocatoria a una asamblea 

extraordinaria o indique un límite de tiempo ya que el mismo no 

existe.  
 

NO ES CIERTA. La manifestación que hace  la abogada de la parte 

demandante  sobre que en dicha asamblea se tomó decisiones que 

afectan el patrimonio.  No se tomo   ninguna decisión relacionas con 

el pago de administración o incrementos o pagos extraordinarios solo 

se realizó el nombramiento del administrador para un nuevo periodo   
y elección del consejo de administración.  

 

 

8. AL  ECHO OCTAVO. NO ES CIERTO aunque presenta indebida 

acumulación de hechos contestare de acuerdo a sus manifestaciones. 

 

A la primera afirmación: NO ES CIERTO que la convocatoria es ilegal.  
La ley no indica cuanto tiempo debe pasar  entre  cada asamblea 

extraordinaria. Para que se pueda realizar  otra  asamblea 

extraordinaria. 

 

A la segunda afirmación: NO ES CIERTO ya que El consejo de 

administración puede convocar  a asamblea extraordinaria y el 
presidente del consejo puede convocar en su calidad y en calidad de 

copropietario  y más  cuando en su cabeza de los convocantes  hay  

más de la quinta parte de  los coeficientes de la copropiedad.  

  

La ley no indica que NO se puede hacer nombramiento de consejo o 

de administrador en asamblea extraordinaria,   y lo que no está 

prohibido está permitido. Y más cuando el consejo convoco asamblea 
para que se eligiera un nuevo consejo de administración. Por ende 

este nombramiento es válido y no carece de legalidad.  
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De igual forma se  puede aplicar al nombramiento del administrador 

la ley no hace distinción de las decisiones que se puedan tomar  en la 

reunión de asamblea extraordinaria para el consejo de administración 

era imperativo que se eligiera al administrador por medio de la 
asamblea extraordinaria y que no se eligiera por medio del consejo. 

La ley no prohíbe que un administrador sea elegido por medio de 

asamblea extraordinaria.  

 

Aunque son funciones del consejo remover  libremente al 

administrador y nombrar administrador también es facultad del 

consejo  convocar asamblea extraordinaria y en dicha asamblea 
proponer a votación de la mayoría  el nombramiento de un 

administrador.  El cual fue nombrado por el 83.16%   del coeficiente 

de la propiedad.   

 

9. AL  HECHO NOVENO: NO ES CIERTO.  aunque presenta indebida 

acumulación de hechos contestare de acuerdo a sus manifestaciones. 
NO ES CIERTO.   Que no se le permitió la participación en la 

asamblea  al señor GUSTAVO ALBERTO LONDOÑO GOMES 

PROPIETARIO del local 170. 

 

NO ES CIERTO.  Que los propietarios que votaron en la asamblea 

acta 42 están en mora por concepto de administración.  
 

En respuesta al estado de cartera que se adjunta y que la   parte 

demandante quiere hacer valer dentro de este proceso procedo 

informar los siguientes hechos.  

 

El que presenta dicho estado de cartera es el anterior administrador 

de la copropiedad  quien fue retirado de su cargo  mediante acta del 
consejo con fecha marzo 10 del 2020,   Por sus malos manejos y 

contra el cual existe una investigación en la fiscalía generar por el 

delito de falsedad en documento público y   hurto agravado por la 

confianza.   Aporto documentos en el acápite de las pruebas. (1. 

Rechazo del acta 37 por parte de la  alcaldía de puente Aranda donde 

el señor LUIS MORON pretendía bajo una asamblea ilegal volver al 
cargo de administrado.  2. Denuncia que se le realizo al señor Luis 

morón ante la fiscalía y  la cual está en curso de investigación.)    

  

10. AL HECHO DECIMO: NO ES CIERTO.  Aunque presenta indebida 

acumulación de hechos contestare de acuerdo a sus manifestaciones 

 

 
NO ES CIERTO  que el señor  Luis morón es administrador de  la 

copropiedad  para la fecha que presentan los estados financieros  



CASTAÑO DELGADO ABOGADOS 
CALLE 9  N° 36 -80  oficina 220-221   Bogotá D.C. castanodelgadoabogados@gmail.com   

Teléfono: 3107380350 

 

dichos estados financieros son falso ya  que como se indica la fecha 

de  los  estados financiero  que presentan dice corte de cartera al 31 

de enero del 2021 y el señor LUIS MORON fue administrador hasta el 

10 de marzo del 2020.  Como se prueba  con Carta de despido y el  

acta de del consejo  con fecha 10 de marzo del 2020 (que aporto en 
el acápite de las pruebas)  donde se remueve el cargo al señor LUIS 

MORON y temporalmente queda en el cargo la señora ALBA LUCIA 

URIBE. Hasta el nombramiento del nuevo  administrador el  señor 

AXEL THIEL  con fecha 28 de noviembre del 2020. 

 

Durante la administración del señor LUIS MORON que inicio el 12 de 

febrero del 2019 hasta el 10 de marzo del 2020.   Modifico el valor de 
las administraciones  sin plena autorización de la asamblea general 

de copropietarias y sin votación de  la mayoría. Modificando el pago 

de expensas comunes por módulos de contribución y para que se 

pagara  por coeficiente. Dicho cambio estaba viciado de nulidad por 

ende no fue admitido por la mayoría de los copropietarios.    El 

83.16%  de  los copropietarios y este es el valor  por el cual indicaba 
que se encontraban en mora pero al ser ilegal este cobro no 

inhabilitaba a la mayoría el 83.16%  para la toma de decisiones ya 

que se encontraban al día con el pago de expensas comunes 

legalmente constituida. Dicha asamblea donde se tomó la decisión 

nunca fue aceptada por la alcaldía de puente Aranda por falta de 

legalidad.    
 

El señor LUIS MORON con artimañas y apoyado por los aquí 

demandantes  y otras personas intentaron inscribirlo como 

administrador después del despido realizado por el consejo de 

administración de la copropiedad y radico acta de  37  la cual fue 

rechazada por  no reunir los preceptos legales para su 

nombramiento. 
 

Si revisamos las fechas de los documentos aportado a plena luz nos 

damos cuenta que carecen de veracidad y legalidad.  

 

Primero: el señor  LUIS MORON fue nombrado para el cargo de la 

copropiedad el día 12 de febrero del 2019. El día 10 de marzo del 
2020.  Retirado del cargo por malos manejos como cambiar el valor  

de la administras sin aprobación mediante asamblea general de 

copropietarios. Se aporta  en acápite de las pruebas el acta de la 

asamblea donde se remueve del cargo también la notificación de la 

misma mediante correo certificado.  

 

Segundo: la parte demándate aporta una supuesta  certificación     
de representación legal  a nombre del señor LUIS MORON con fecha 

de expedición 12 de febrero del 2021 documento que es falso. Ya que 
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igual mente aportan certificación de representación legal del señor 

AXEL THIEL con fecha 8 de febrero del 2021.  4 días antes de la que 

indica que el señor LUIS MORON es administrador.   Se prueba que el 

representante legal de la copropiedad para la fecha  es el señor AXEL 

THIEL  a partir del 28 de noviembre del 2020.   Y desde el 11 de 
marzo del 2020 fue administradora en encargo al señora ALBA LUCIA 

URIBE   como se prueba con el acta reunión de consejo de 

administración con fecha 10 de marzo del 2020.    

   

11.AL HECHO DÉCIMO PRIMERO: NO ES CIERTO. que el acta fue 

modificada tampoco presenta las pruebas de lo que se está 

asegurando. El acta  cumple con el quórum  para elegir ya que 
estaba presente más del 83.16%  del coeficiente  representado por 

los propietarios. Dicha acta cumple  con los requisitos de la ley y por 

eso fue aprobada por la alcaldía de  puente Aranda.   

 

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES 

 
En atención a lo expuesto anteriormente, me opongo a todas y cada 

una de las pretensiones de la demanda, puesto que como se prueba 

carecen de fundamentos legales y facticos para ser concedida 

teniendo en cuenta que no se ajusta al reglamento de la propiedad 

horizontal ni a la ley 657 del 2001. Y a contrario sensu   solicito sea 

condenada en costas y agencias en derecho por el mismo valor que 
solicita la parte demandante.  

 

EXCEPCIONES PLANTEADAS 

 

FALTA DE LEGITIMACION PARA DEMANDAR EN LA CAUSA POR 

ACTIVA. 

 
La presente excepción esta llamada a prosperar teniendo  en cuenta 

nuestra normativa. No se encuentra acreditada la legitimación 

material en la causa solicito su señoría declare la excepción 

enunciada para los siguientes demandantes.  

 

 
1- ISABEL CRITINA ROJAS DE VIDAL local 130 quedo probado que 

no es propietaria  y tampoco se aportó prueba alguna sobre que 

ejerza derechos de posesión sobre el bien inmueble que dice 

representar, no se encuentra acredita la legitimación material en 

la causa.  

2- NELSON DALEMAN GARZON local 186 quedo probado que no es 

propietario   y tampoco se aportó prueba alguna sobre que ejerza 
derechos de posesión sobre el bien inmueble que dice representar, 

no se encuentra acredita la legitimación material en la causa. 
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3- NELSON DALEMAN GARZON local 187 quedo probado que no es 

propietario   y tampoco se aportó prueba alguna sobre que ejerza 

derechos de posesión sobre el bien inmueble que dice representar, 

no se encuentra acredita la legitimación material en la causa. 

 
 

LAS INNOMINADAS APLICABLES AL CASO 

 

La innominada: solicito al señor juez se sirva declarar de manera 

oficiosa la prosperidad de cualquier excepción de mérito que  resulte 

probada dentro  del  presente proceso.  

 
 

PRUEBAS 

DOCUMENTALES  

 

 

1- Las actuaciones obrantes en el procesa principal.   
2- Certificado de tradición de local 130, 152, 186, 187. 

3- Acta de reunión del consejo de administración del edificio   santa 

catalina P.H. (asprosanta)  marzo 10 de 2020.  

4- Notificación de remoción del cargo de administrador al señor LUIS 

MORON  fecha 10 de marzo del 2020 correo certificado.  

5- Denuncia ante la fiscalía  contra el señor LUIS MORON.  
6- Constancia de representación legal del edificio santa catalina 

administrador AXEL THIEL. Periodo 28 de noviembre del 2020 al 

28 de noviembre del 2021 

7- Constancia expedida por la alcaldía de puente  Aranda de 

representación legal del edificio santa catalina administrador AXEL 

THIEL. Periodo 27 de noviembre del 2022 al 26 de noviembre del 

2022. 
 

 

INTERROGATORIO DE PARTE 

 

Ruego su señoría se sirva fijar fecha y hora para que los testigos de la parte 

demandante  absuelvan interrogatorio de parte que formulare en forma oral 
o allegare por escrito a su despacho en el momento procesal oportuno.  

 

 

TESTIMONIALES 

 

Ruego a su señoría, señalar fecha y hora para audiencia, y citar al 

despacho, para que informe como testigos presencial lo que le conste sobre 
los hechos de la presente demanda y de la contestación de la demanda: 
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1- AXEL THIEL mayor de edad identificado con cedula de extranjería 

n° 245.966 La anterior persona, pueden ser notificadas a través 

del suscrito apoderado, cuando las mismas sean requeridas por su 

señoría o en la calle 9 N 36-80 oficina 220-221 edificio  hawaii 

center  BOGOTÁ D. C. correo electrónico 
castanodelgadoabogados@gamail.com  teléfono:  3105780350 

 

2- ALBA LUCIA URIBE  mayor de edad identificada con cedula de 

ciudadanía N° 41.563.308  La anterior persona, pueden ser 

notificadas a través del suscrito apoderado, cuando las mismas 

sean requeridas por su señoría o en la calle 9 N 36-80 oficina 220-

221 edificio  hawaii center  BOGOTÁ D. C. correo electrónico 
castanodelgadoabogados@gamail.com  teléfono:  3105780350 

 

3- ALEXANDRA THIEL URIBE identificada con cedula de ciudadanía 

N° 1.071.163.202 La anterior persona, pueden ser notificadas a 

través del suscrito apoderado, cuando las mismas sean requeridas 

por su señoría o en la calle 9 N 36-80 oficina 220-221 edificio  
hawaii center  BOGOTÁ D. C. correo electrónico 

castanodelgadoabogados@gamail.com  teléfono:  3105780350 

 

SOLICITUD PROBATORIA 

 

Solicito se excluya el testimonio del señor LUIS MORON toda vez que 

quedo probado que el señor no era administrador para la fecha que lo 
indica la parte demandante por ende no puede dar fe de los listado 

de morosos expedido por él.  

 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
ARGUMENTOS JURIDICOS QUE SE HARAN VALER. 

 

Me apoyo en las normas que regulan el proceso y normas 

concordantes.  

Ley 657 del 2001.  

 
Articulo 39 La Asamblea General se reunirá ordinariamente por lo 

menos una vez al año, en la fecha señalada en el reglamento de 

propiedad horizontal y, en silencio de este, dentro de los tres (3) 

meses siguientes al vencimiento de cada período presupuestal; con el 

fin de examinar la situación general de la persona jurídica, efectuar 

los nombramientos cuya elección le corresponda, considerar y 

aprobar las cuentas del último ejercicio y presupuesto para el 
siguiente año. La convocatoria la efectuará el administrador, con una 

antelación no inferior a quince (15) días calendario. 
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Se reunirá en forma extraordinaria cuando las necesidades 

imprevistas o urgentes del edificio o conjunto así lo ameriten, por 

convocatoria del administrador, del consejo de administración, del 

Revisor Fiscal o de un número plural de propietarios de bienes 
privados que representen por lo menos, la quinta parte de los 

coeficientes de copropiedad. 

 

PARÁGRAFO 1o. Toda convocatoria se hará mediante comunicación 

enviada a cada uno de los propietarios de los bienes de dominio 

particular del edificio o conjunto, a la última dirección registrada por 

los mismos. Tratándose de asamblea extraordinaria, reuniones no 
presenciales y de decisiones por comunicación escrita, en el aviso se 

insertará el orden del día y en la misma no se podrán tomar 

decisiones sobre temas no previstos en este. 

 

ANEXO 

 
 Poder conferido al suscrito  

 Los mencionados en el acápite de las pruebas 

 

 

        NOTIFICACIONES 

 
Las obrantes en el proceso principal Al suscrito apoderado, en la 

secretaria de su despacho o en mi oficina ubicada en el   edificio 

hawaii Calle 9 N° 36-80 oficina 220-221 de la ciudad de Bogotá d. c, 

correo electrónico: castanodelgadoabogados@gmail.com; teléfono 

celular: 3105780350  

 

Atentamente, 
 

 

 

 

 

_______________________________ 
JONATHAN STEVEN CASTAÑO DELGADO 

C.C. N° 80.769.925 de Bogotá 

T.P. N° 259187 del C.S.J. 
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