JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C.,

Ref.: DECLARATIVO No. 11001 31 03 037 2019 00149 00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion, interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante
contra el auto del 11 de febrero de 2020, mediante el cual se admitio el
llamamiento en garantia deprecado por Osmar Javier Parra Cordero a Seguros

Generales Suramericana S.A.
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El fundamento de la inconformidad con la decision, radica en que revisada la
caratula de la podliza que se pretende “actue en garantia del demandado
Osman Javier Parra Cordero” no figura como parte de la relacion contractual
de seguros conforme el art. 64 CGP. Asi las cosas, quien llama en garantia no
reune los requisitos para convocar a Seguros Generales Suramericana S.A.,

en defensa de sus intereses.

CONSIDERACIONES

1. Empecemos por senalar que el recurso de reposicion que patrocina el articulo
318 CGP., se encamina univocamente a obtener que el juez dentro de su orbita

revoque o modifique su decision cuando al emitirla ha incurrido en error.

2. Descendiendo concretamente al aspecto que motiva el descontento del
abogado que apodera a la parte actora, de entrada debe senalar este Despacho,
que se mantendra incélume la decision cuestionada, pues vista la situacion
desde ese angulo, no se verifico yerro en la emision de la providencia

cuestionada.

3. Establece el art. 64 CGP “Quien afirme tener derecho legal o contractual a
exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que
se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con
la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra pedir, en la
demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se

resuelva sobre tal relacion”.



A su turno, el art. 66 -inciso 3°- ibidem indica “En la sentencia se resolvera,
cuando fuere pertinente, sobre la relacion sustancial aducida y acerca de las
indemnizaciones o restituciones a cargo del llamado en garantia” (resaltado del

Despacho)

4. Al tenor de las normas citadas, tenemos que i) el demandado Osman Javier
Parra Cordero en su contestacion alega tener un derecho contractual frente a la
llamada en garantia y con ello exigirle el pago de la indemnizacion del perjuicio
al que eventualmente se le condene, y, ii) en la sentencia se resolvera sobre la

relacion sustancias aducida.

Asi las cosas, al margen del analisis de la caratula de la poéliza que realizo el
recurrente y con ello de cualquier consideracion en torno a las partes que
conforman el seguro objeto de llamado, lo cierto es que el estudio de la relacion
juridico sustancial se reservara a la sentencia; es mas la carga probatoria de
desvirtuar la mencionada relacion sustancial y su improcedencia radica en la
aseguradora convocada, siendo prematuro en este estadio procesal emitir una

decision de fondo al respecto.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que, al descorrer el traslado del recurso
de reposicion, Seguros Generales Suramericana S.A., legitimado para atacar el
llamado en garantia indico, i) en la sentencia se resolvera lo atiente a la relacion
sustancial pretendida “entre mi representado y el llamante en garantia”, y, ii) la
parte actora es ajena al contrato de seguro de automoviles que se pretende
afectar en este litigio, sera en la sentencia donde se resuelva lo correspondiente.
Es decir, el llamado en garantia busca ejercer su defensa frente a las relaciones
legales o contractuales en el transcurso del proceso y que en el fallo se defina su

obligacion a indemnizar o a reembolsar.

Colorario de lo anterior, en la sentencia en la que se resuelve el pleito planteado

entre las partes se resolvera lo tendiente al llamado en garantia.

Por consiguiente, no se acogeran los argumentos plasmados en el escrito de

reposicion y, se negara la alzada por improcedente.



En meérito de lo expuesto el Juzgado Treinta y Siete Civil del Circuito de
Bogota, D. C.,
RESUELVE

PRIMERO: MANTENER INCOLUME la providencia recurrida conforme a lo

expuesto.

SEGUNDO: NEGAR el recurso subsidiario de apelacion, toda vez que no se
encuentra dentro de los enlistados en el articulo 321 del Codigo General del

Proceso.

NOTIFIQUESE,

HERNANDO FORERO DiAZ

Juez
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