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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Procede el despacho a proferir sentencia escrita dentro del
proceso declarativo que promovieron JOSE ROBERTO BERMUDEZ
MOSQUERA, ANA MARIA BERMUDEZ RIOS Y MARIA PAULA
BERMUDEZ RIOS Vs. BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.,Y
BANCO BBVA COLOMBIA S.A., radicado con el N°
110013103037201900209 00, en los siguientes términos:

ANTECEDENTES:

1. A través del libelo radicado en este Juzgado el dia 24 de abril
de 2019, los accionante pidieron declarar la existencia de un contrato
de seguro de vida entre BBVA Seguros de Vida Colombia S.A. y Alicia
Rios Hurtado (Q.E.P.D.), asi como la consumacion del siniestro
derivado de su fallecimiento y que como consecuencia de ello, se
condene a dicha aseguradora a pagar a favor del banco BBVA Colombia
S.A., las siguientes sumas de dinero:

o $198°309.127,62 con destino a la obligacion hipotecaria No.
0130880-799600010897 contraida por la causante con BBVA
Colombia S.A. y amparada con el seguro de vida deudor hipotecario No.
02 105 0000031670, correspondiente al certificado No. 0013-0880-74-
4000006333.

J $221’484.563,71 con destino a la deuda hipotecaria No.
00130880-789600003256 que adquirio la senora Rios Hurtado con
BBVA Colombia S.A. y objeto de la poéliza de seguro de vida individual
hipotecario premium No. 02 321 0000316315, correspondiente al
certificado No. 0013-0880-79-4000001243.

. $41’630.991,21 con destino a la obligacion No. 00130880-
7296000009394 cuyo titular es el banco BBVA Colombia S.A.,
amparada con la poliza de vida grupo deudor No. 02 205 0001615548,
correspondiente al certificado No. 0013-0880-73-4000004304.

. $4°630.990,21 correspondiente al valor del crédito No.
00130880-5296000004783 del BBVA Colombia S.A., amparada con la
poliza de vida grupo deudores.

o Pidi6 que se condene al pago de las anteriores cantidades por
parte de la aseguradora de vida, dentro de los cinco dias siguientes a
la ejecutoria de la sentencia, junto con los intereses moratorios
liquidados a la tasa maxima legal permitida conforme lo certifique la
Superintendencia Financiera, desde el 15 de octubre de 2017 y hasta
que se verifique el pago total.

2. Fundaron sus pedimentos en que la senora Alicia Rios
Hurtado habia contratado con la entidad BBVA Colombia S.A. las
deudas antes relacionadas y para asegurar su pago contrato las polizas
de seguro de vida aludidas en el numeral anterior.

El dia 15 de octubre de 2017 la aludida asegurada fallecio a
causa de un paro cardio-respiratorio y un tumor maligno en el
pancreas, motivo por el que los accionantes, quienes son conyuge
sobreviviente e hijas de la senora Rios Hurtado, presentaron
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reclamacion ante la Aseguradora de Vida entre los dias 25 y 29 de
noviembre de 2017, para acceder al pago del dinero objeto de
aseguramiento.

La empresa aseguradora respondio formulando objecion a las
mismas, con soporte en que la fallecida informé al diligenciar la
solicitud de asegurabilidad que no padecia de ninguna enfermedad,
especialmente la hipertension arterial, pero revisada su historia clinica
por parte de dicha entidad, se encontr6 un antecedente de tal
enfermedad detectado desde el afio 2010 que no se reporto al momento
de adquirir el seguro.

Se presenté con posterioridad reconsideracion de dicha
objecion, pero el asegurador insistio en su repulsa y en los argumentos
antes mencionados.

Los accionantes senalan que la causa del deceso no tiene
ninguin nexo con la hipertension detectada y que sirvié de fundamento
a la objecion, que no se demostro la mala fe de la tomadora del seguro
en su declaracion al momento de contratar con la entidad, como para
concluir que hubo reticencia de su parte y abstenerse de pagar la
indemnizacion deprecada.

Adicionalmente, echan de menos que al momento de
contratar el seguro la accionada no hubiera ordenado un examen
meédico a la tomadora para establecer su condicion de salud y ahi si
determinar la posibilidad de contratar o no con la causante.

3. Admitida la demanda por auto del 15 de mayo de 2019, del
mismo se notifico la aseguradora y propuso las excepciones de
“reticencia y nulidad del contrato de seguros”, “inexistencia de la
obligacion”y “limite del valor asegurado”. Todo ello con fundamento en
que la conducta de la sefiora Alicia Rios Hurtado no se acompasé con
lo preceptuado en el articulo 1058 del Codigo de Comercio, en el sentido
de expresar con total sinceridad la situacién de salud al momento de
contratar, porque declaré estar en buena condicion sanitaria pero en el
analisis de la historia clinica se hallé una enfermedad cronica como es
la hipertension detectada en el ano 2010, lo cual configura la nulidad
relativa del seguro.

Agrego que de conformidad con el articulo 1158 del estatuto
mercantil, el hecho de prescindir del examen médico no exonera al
tomador de declarar sinceramente sobre su situacion de sanidad, ni de
las sanciones por obrar en contrario.

Por su parte, el banco BBVA Colombia S.A. excepciono “falta
de legitimacién en la causa por pasiva” e “inexistencia de pretensiones
en contra de BBVA Colombia S.A.”, ello soportado en que esa entidad es
independiente de la aseguradora, no se plante6 alguna condena a su
cargo y mas bien, resultaria beneficiaria de alguna condena impuesta
a cargo de BBVA Seguros de Vida S.A.

4. Acto seguido se realizo la audiencia de que tratan los articulos
372 y 373 del C.G.P., en la que entre otras, se practicaron las pruebas
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y se corrio traslado para alegar, oportunidad de la cual hicieron uso las
partes.

CONSIDERACIONES.

1. Es de advertir que se reinen a cabalidad los presupuestos
procesales toda vez que el despacho es competente para conocer de la
accion promovida, las partes actuantes dentro del tramite son capaces
para comparecer y obligarse, la demanda reune los requisitos
consagrados por la ley y el tramite se ha rituado conforme a las
exigencias de la ley procesal.

2. Para efectos de la resolucion de este caso se encuentra
demostrado lo siguiente:

La senora Alicia Rios Hurtado fue esposa del demandante
José Roberto Bermudez Mosquera y madre de las accionantes Ana
Maria y Maria Paula Bermudez Rios, segun los certificados de registro
civil de nacimiento y matrimonio aportados al expediente.

La causante Rios Hurtado es titular de los siguientes créditos,
asegurados con las polizas que a continuacion se relacionan:

o Obligacion  hipotecaria  No. 0130880-799600010897
contraida por la causante con BBVA Colombia S.A. y amparada con el
seguro de vida deudor hipotecario No. 02 105 0000031670,
correspondiente al certificado No. 0013-0880-74-4000006333.

o Oblicacion hipotecaria No. 00130880-789600003256 que
adquirio la senora Rios Hurtado con BBVA Colombia S.A. y objeto de
la poliza de seguro de vida individual hipotecario premium No. 02 321
0000316315, correspondiente al certificado No. 0013-0880-79-
4000001243.

o Obligacion No. 00130880-7296000009394 cuyo titular es el
banco BBVA Colombia S.A., amparada con la pdliza de vida grupo
deudor No. 02 205 0001615548, correspondiente al certificado No.
0013-0880-73-4000004304.

. Crédito No. 00130880-5296000004783 del BBVA Colombia
S.A., amparada con la poliza de vida grupo deudores.

Las deudas materia de amparo fueron adquiridas por Alicia
Rios Hurtado los dias 29 de mayo de 2015, 24 de octubre de 2016, 10
de julio de 2017, fechas en las que se diligenciaron las solicitudes de
asegurabilidad. En todas ellas se requirio a la tomadora informar si
padecia entre otras enfermedades, hipertension arterial y ella
respondio negativamente en el cuadro correspondiente.

La Hipertension arterial es un antecedente que le fue
diagnosticado a la deudora por primera vez el 30 de abril de 2010,
siendo atendida en la Clinica del Country conforme obra en historia
clinica aportada por los accionantes. De acuerdo con manifestacion
rendida por su conyuge sobreviviente en la audiencia inicial, la misma
fue tratada hasta el ultimo dia de existencia de la senora Rios Hurtado.
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A la deudora y tomadora de las polizas de seguro se le
diagnostico en septiembre de 2017 cancer de pancreas, que fue
debidamente tratado en la Clinica del Country, segin la historia clinica
aportada por la parte actora.

El dia 15 de octubre de 2017 fallece Alicia Rios Hurtado,
segun consta en el registro civil de defuncion y, conforme a la precitada
historia clinica, dicho fallecimiento fue el desenlace de la evolucion del
cancer que la aquejo.

Los demandantes presentaron reclamacion para el pago de
las polizas de seguro aludidas mediante escrito radicado el 25 y el 29
de noviembre de 2017, recibiendo respuesta adversa, sustentada en
que la tomadora incurrio en reticencia al ocultar el reporte del cuadro
de hipertension que anos atras habia sido diagnosticado. Pese a la
solicitud de reconsideracion, en el ano 2018 los actores recibieron
contestacion en términos similares.

3. De acuerdo con lo expuesto, se impone denegar las
pretensiones de la demanda, por cuanto se ha demostrado la reticencia
que vicido de nulidad relativa el contrato de seguro, conforme pasa a
exponerse.

En efecto, es preciso aclarar que que en materia aseguradora
rige el principio de buena fe y vincula a todas las partes del contrato,
de modo que incumbe de una parte establecer con claridad el estado
del riesgo asegurado.

Es por ello que el articulo 1058 del estatuto mercantil dispone
que “leJl tomador esta obligado a declarar sinceramente los hechos o
circunstancias que determinan el estado del riesgo, segtin el cuestionario
que le sea propuesto por el asegurador. La reticencia o la inexactitud
sobre hechos o circunstancias que, conocidos por el asegurador, lo
hubieren retraido de celebrar el contrato, o inducido a estipular
condiciones mas onerosas, producen la nulidad relativa del seguro {...)
Si la declaracion no se hace con sujeciéon a un cuestionario determinado,
la reticencia o la inexactitud producen igual efecto si el tomador ha
encubierto por culpa, hechos o circunstancias que impliquen agravacion
objetiva del estado del riesgo (...) Si la inexactitud o la reticencia
provienen de error inculpable del tomador, el contrato no serd nulo, pero
el asegurador sélo estara obligado, en caso de siniestro, a pagar un
porcentaje de la prestacion asegurada equivalente al que la tarifa o la
prima estipulada en el contrato represente respecto de la tarifa o la prima
adecuada al verdadero estado del riesgo, excepto lo previsto en el
articulo 1160 (...) Las sanciones consagradas en este articulo no se
aplican si el asegurador, antes de celebrarse el contrato, ha conocido o
debido conocer los hechos o circunstancias sobre que versan los vicios
de la declaracién, o si, ya celebrado el contrato, se allana a subsanarlos
o los acepta expresa o tacitamente”.

De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, en fallo del 4 de marzo de 2016 (exp. 2008 00034 01), “Dicha
norma consagra un deber para el tomador de manifestar, sin tapujos, reservas ni
fingimientos, las condiciones actuales frente a la posible ocurrencia del suceso incierto
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cuya proteccion se busca. Y si bien la muerte es un hecho ineludible cuyo amparo
permite la ley, en ese evento la obligacion se refiere a precisar el estado de salud del
asegurado de manera tal que se sepan, a ciencia cierta, los términos en que respondera
si ocurre en su vigencia”.

Y también en providencia del 1° jun. 2007, rad. 2004-00179-01,
se preciso que “[d]el referido texto legal [articulo 1058 del Cédigo de
Comercio] se puede deducir lo siguiente: (...) 4.1. Que la obligacién del
tomador de pronunciarse sinceramente frente al cuestionario que le
formula el asegurador con el fin de establecer el estado del riesgo, no
tiene por fuente misma dicho contrato sino que opera en la fase previa a
su celebracién ya que su objetivo es el de garantizar la expresion
inmaculada de la voluntad del primero de consentir en dicho vinculo, de
abstenerse de hacerlo, o de contraerlo pero bajo condiciones mds
onerosas (...) 4.2. No importan, por tanto, los motivos que hayan movido
al adquirente para comportarse sin fidelidad a la verdad, incurriendo con
ello en grave deslealtad que a su vez propicia el desequilibrio econémico
en relacion con la prestacion que se pretende de la aseguradora, cuando
se le ha inquirido para que dé informaciones objetivas y de suficiente
entidad que le permitan a ésta medir el verdadero estado del riesgo; sea
cual haya sido la razén de su proceder, con intencién o con culpa; lo cierto
es que la consecuencia de su actuar afecta la formacién del contrato de
seguro, por lo que la ley impone la posibilidad de invalidarlo desde su
misma raiz (...) 4.3. Es palmario que el legislador quiso arropar la falta
de sinceridad del contratante y su obrar contrario a la buena fe, bajo la
sancién de la nulidad relativa, con lo cual, en ejercicio de una actividad
que le es propia y para la cual se halla facultado, construyé un régimen
particular que inclusive alcanza a superar en sus efectos el ordenamiento
comun de los vicios del consentimiento, frente al que, tal como fue
instituido en el citado articulo 1058, no puede el intérprete hacer
distingos, observandose que el vicio se genera independientemente de
que el siniestro finalmente no se produzca como consecuencia de los
hechos significativos, negados u ocultados por quien tomé el seguro”.

Y en lo que concierne al seguro de vida, el el articulo 1158 id
previene que «[aJunque el asegurador prescinda del examen médico, el
asegurado no podra considerarse exento de las obligaciones a que se
refiere el articulo 1058 ni de las sanciones a que su infracciéon dé lugar .
De modo que como lo senaléo la Corte en la providencia antes
mencionada, la del ano 2016, “No puede, entonces, endilgarse que el
profesionalismo que requiere la actividad aseguradora, de entrada, exige
el agotamiento previo de todos los medios a su alcance para constatar
cual es el vestado del riesgo» al instante en que se asume, como Si fuera
de su exclusivo cargo, so pena de que la inactividad derive en una
«renuncia» a la «nulidad relativa por reticencia»”.

Ello por cuanto el primer obligado a declarar con sinceridad y
claridad sobre el estado del riesgo, en este caso de los seguros de vida,
sobre su estado de salud, so pena de la nulidad antes mencionada.

4, En el caso concreto, es claro que, de acuerdo con la historia
clinica de Alicia Rios Hurtado, ella venia padeciendo desde el ano 2010
una hipertension arterial y que desde ese momento venia siendo
tratado por parte de especialistas en dicha enfermedad y controlada la
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enfermedad, mediante el suministro de medicamentos destinados a
controlarla, como consta en dicho documento y la declaracion de parte
rendida por su ex esposo y también algunas afirmaciones que al
respecto hicieron sus hijas, también demandantes.

Tales aseveraciones configuran prueba de confesion, por
provenir de los integrantes del extremo activo y versar sobre una
situacion que apareja consecuencias adversas a sus intereses, y se hizo
de manera consciente y libre, maxime que en especial el senor José
Roberto Bermudez Mosquera, senalé que hasta el ultimo dia de su vida
la senora Rios Hurtado consumié medicamentos para tratar la
hipertension que la afectaba.

Hay qué senalar que la historia clinica, a voces del articulo 34 de
la Ley 23 de 1981, se asume como “el registro obligatorio de las
condiciones de salud del paciente”, de modo que es un documento
privado declarativo procedente de un tercero, de donde cabe apreciarla
sin necesidad de ratificar su contenido (art. 263 d el C. G. P.).

Quiere ello decir que para la época en que se adquirieron las
obligaciones financieras con BBVA Colombia S.A., la senora Rios
Hurtado ya venia padeciendo de esa enfermedad (la que tuvo
tratamiento por los anos posteriores tal como consta en la historia
clinica), aunado a que los demandantes senalaron que ella venia siendo
tratada con medicamentos y alimentacion, que para ese efecto asistia
a controles inclusive hasta antes de su deceso.

Cotejado lo consignado en la historia clinica del paciente,
como lo manifestado por los demandantes acerca de la enfermedad y
condicion sanitaria del mismo, junto con el formato de solicitud de
inscripcion en el seguro de vida grupo deudores, es claro que la
manifestacion hecha por el asegurado, en el sentido de diligenciar en
forma negativa la pregunta sobre la inexistencia de padecimientos
como la hipertension arterial, no correspondia a la realidad y no
concordaba con los diferentes controles médicos de que era objeto el
asegurado, todos relacionados con la hipertension como uno de sus
antecedentes de salud.

Es por ello que, ante aquellos padecimientos de salud no
podia decir que no conocia de esa enfermedad o que se encontraba en
buen estado de salud, pues, al margen de que la misma pudiera estar
controlada o asintomatica, su presencia era latente y podia
manifestarse de cualquier manera, de modo que el estado del riesgo era
diferente al declarado al momento de contratar la podliza objeto de
cuestionamiento.

Ahora, es cierto que las aseguradores estan en el deber de
disponer todo lo necesario para que se establezca el estado real del
riesgo y que el asegurado pueda dar a conocer y constatarle con total
certeza el estado del riesgo, ello atendiendo el caracter profesional de
la compania de seguros en el ramo, pero no por ello se exime al
asegurado de ese deber o carga de informar con completa sinceridad y
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veracidad sobre su situacion de salud para determinarle al asegurador
la manera en que asumira el riesgo.

Téngase en cuenta que como lo senalo la Corte Suprema de

Justicia en fallo del 2 de agosto de 2001, ese “deber —o carga,
preferiblemente- de informaciéon que cobija al asegurador, no borra -o
diluye- la obligacion precontractual de declarar el ‘verdadero’ estado del
riesgo que, por excelencia, le incumbe al candidato a tomador, por
manera que, a pretexto del mismo, no es licito reducir su radio de accién
Yy menos su vigencia general, puesto que la diligencia del empresario,
exigible por tratarse de un profesional familiarizado con el manejo de
riesgo, como se acotd, no puede llevarse hasta el extremo de hacer

nugatorio, en si, el mecanismo correctivo en cita [la nulidad relativa .

Y es que el Juzgado no advierte dificultad o alguna discusion
en cuanto a la interpretacion que merece la pregunta sobre el estado
de salud del riesgo, muy al margen de que contenga una frase
preimpresa o de un formato elaborado por la aseguradora, como para
imponerle a ésta la carga primordial de demostrar el estado del riesgo
asegurable.

Es mas, si lo alegado es la ausencia de un examen meédico
para determinar la verdadera condicion de salud del asegurado, al
margen de no ser una carga primordial de la aseguradora sino del
tomador del seguro, de acuerdo con las condiciones generales de la
poliza, dicha inspeccion debera realizarse cuando el contratante haya
dado respuesta afirmativa en alguna de las preguntas de caracter
meédico (digase, enfermedades preexistentes), o la cantidad amparada
sea superior a una determinada cuantia, como era la suma de
$600°000.000, de modo que no era menester u obligatorio dicho
examen.

Y es que, aun admitiendo que el deceso de Alicia Rios Hurtado
no tuvo como causa la hipertension arterial, lo cierto es que era
conocido por ella y de los aqui demandantes el padecimiento de ese
malestar y que venia siendo tratado en diferentes controles meédicos
que venian realizando, incluso a voluntad de la causante, en una
institucion de esta capital, como es la que elaboro la historia clinica
que fue tenida en cuenta para efectos de resolver sobre el pago o no del
seguro de vida y, pese a ello, lo cierto es que la declaracion dada por el
tomador al momento de contratar el seguro de vida grupo deudores en
cuanto a su estado de salud no respondia a la realidad y ello altero las
condiciones en que pudo haberse contratado la pdliza objeto de
reclamacion.
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Resta senalar que si bien la parte actora ha insistido en la
intrascendencia o ausencia de vinculo entre la causa del fallecimiento
de la tomadora del seguro (cancer de pancreas), con la hipertension que
venia padeciendo, tal argumento no es de recibo, pues, de acuerdo con
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, contenido en fallo del
1° de septiembre de 2010 (exp. 2003 0000400 01), “«la prosperidad de
la excepcion de nulidad relativa del contrato no requiere la demostracion
especifica de que la omisién -o la informacion equivocada- llevaria a la
aseguradora a desistir del negocio o a pactarlo en condiciones mds
onerosas», por cuanto lo que se «reprocha es el actuar antijuridico y
perjudicial de caros principios que rigen el contrato de seguro».

Aunado a lo dicho, en este caso no cabe predicar las causales
de exculpacion o reduccion del monto a rersarcir de que trata el 3er
inciso del articulo 1058 del Codigo de Comercio y el 1160 del mismo
compendio, pues, aparte de que entre la fecha de suscripcion de la
poliza y el fallecimiento del deudor no transcurrieron dos anos, ni
tampoco existen elementos de conviccion que permitan deducir que el
proceder del tomador tuvo origen en conducta, mala fe o error inducido
por el asegurador, pues, se insiste, el formato de declaracion del estado
del riesgo ofrecia claridad en sus respuestas, que podia sin mayores
dificultades el asegurado o tomador consignar las respuestas de su
situacion de salud.

Mucho menos cabe alegar un abuso de posicion dominante
como lo reclama la parte actora a lo largo de este proceso, pues, de
acuerdo con el material probatorio, a la tomadora se le facilitaron los
medios para declarar su condicion de salud para el momento de
solicitar el aseguramiento, los formularios no contenian preguntas o
formulas confusas que la indujeran a error o a transmitir una
informacioén equivocada, ni se acredité una colusiéon o maniobra de
parte de las entidades financieras demandadas para obstruir el interés
de ampararse con una poliza de seguro y que incurriera en el error que
hoy es materia de reparo en esta providencia.

5. En este orden de ideas, al determinarse que la declaracion del
estado del riesgo dada por la causante Alicia Rios Hurtado no
correspondia con la realidad de su estado de salud al momento de
contratar el seguro, que la enfermedad no declarada estuvo latente y
alter6 la declaracion inicial, como era la hipertension arterial e impidio
a la aseguradora establecer la real situacion de salud para abstenerse
de contratar o amparar bajo unas precisas condiciones, se configuro la
nulidad relativa del contrato y por ende, no habia lugar a acoger las
suplicas del libelo.

De este modo, se declarara probada la excepcion de meérito
denominada “reticencia y nulidad del contrato de seguros”, propuesta
por la aseguradora demandada, quedando el Juzgado relevado de
examinar los demas medios de defensa, con fundamento en el articulo
282 del estatuto de enjuiciamiento vigente.
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Se impondra condena en costas a los demandantes y a favor
de ambos demandados, conforme se dispondra en la parte resolutiva
de esta sentencia.

DECISION.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de meérito de
“reticencia y nulidad del contrato de seguros” formulada por BBVA
SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.

SEGUNDO: DENEGAR las pretensiones de la demanda.
TERCERO: CONDENAR en costas a los demandantes a favor de
los demandados. Por secretaria y para esta instancia, incluyase la

suma de $6’000.000 como agencias en derecho para cada uno de los
accionados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNANDO FORERO DiAZ
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA

Bogota, D.C. 04 de noviembre de 2020

Notificado por anotacién en ESTADO No. 95 de esta misma fecha.-
El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA

Firmado Por:

HERNANDO FORERO DIAZ
JUEZ CIRCUITO i
JUZGADO 037 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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