JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2020).

Ref.: Ejecutivo No. 11001 31 03 037 2019 00218 00.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 278 del
Codigo General del Proceso, se profiere a dictar sentencia anticipada
dentro de las presentes diligencias, teniendo en cuenta para ello los
siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante escrito radicado el 15 de mayo de 2018,
ADVANCED INSTRUMENTS S.A.S., presento accion ejecutiva contra
IRI DE COLOMBIA S.A.S. para que se librara mandamiento de pago
por $158293.600, capital representado en la factura de venta No.
4189, con vencimiento para el dia 5 de octubre de 2015, mas los
intereses moratorios liquidados a la tasa comercial maxima permitida

desde su exigibilidad y hasta cuando se verifique el pago.

2. Por auto del 28 de junio de 2018 se expidio la orden de
apremio (folio 32). Tras no ser posible la notificacion personal del
ejecutado y previo emplazamiento, se enteré a través de curador ad
litem de dicha providencia y, se pronunci6é formulando las excepciones
de “prescripcion”, “falta de legitimidad en la causa por activa” y otros

reparos frente al titulo ejecutivo.

3. Se corri6 traslado de las excepciones y, por estimarlo
procedente, se dispuso Asi las cosas, incumbe proveer sobre el fondo de

la cuestion planteada, teniendo en cuenta para ello las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Reunidos los presupuestos de orden procesal y ante la
ausencia de irregularidades que comprometan lo actuado, se decidira

de fondo el presente asunto.



2. La factura arrimada como base del recaudo cumple los
requisitos generales o comunes a todos los titulos valores contenidos
en el art. 621 del C.Co, y los especiales de que dan cuenta los arts. 772

y siguientes del mismo estatuto.

3. Ahora, frente a la excepcion de prescripcion extintiva,
cumple memorar que en materia de accion cambiaria, prevé el articulo
789 del Codigo de Comercio que dicho fenomeno acontece

transcurridos tres anos a partir del dia de vencimiento del titulo valor.

Visto lo anterior, se tiene que la factura base de la ejecucion
tiene como fecha de expiracion del plazo para su pago el dia S de
octubre de 2015, de modo que el fenomeno prescriptivo se consumaria

el 5 de octubre de 2018.

Ahora, la demanda ejecutiva fue presentada el 15 de mayo
de 2018, esto es, dentro del plazo anteriormente sefialado, pero para
que dicha actuacion tenga como efecto la interrupcion civil de la
prescripcion extintiva, el mandamiento de pago (librado el 28 de junio
de 2018 y notificado por estado el 29 del mismo mes y ano), debia
enterarse al obligado cambiario el referido auto interlocutorio dentro
del ano siguiente a su notificacion por estado, conforme lo senala el

articulo 94 del C. G. P.

Sin embargo, dentro del ano posterior al conocimiento por
parte del actor de la orden de apremio no ocurriéo lo mismo con el
demandado. Ello tan so6lo ocurrio el 13 de noviembre de 2019, época
en la que ya habia fenecido el plazo extintivo previsto en el articulo 789

del estatuto comercial.

Examinando si se presento alguna causal que por otros
medios hubiera interrumpido la prescripcion extintiva, no se encontro

algan medio probatorio que permitiera arribar a tal conclusion.

Es cierto que con anterioridad a la radicacion del libelo se

presento una solicitud de conciliacion prejudicial con el propoésito de



lograr acuerdo sobre el pago de la factura en mencion, y que se radico
el 4 de marzo de 2016, pero tan soélo tuvo la virtud de suspender el
término de prescripcion hasta el 17 de mayo del mismo ano (art. 21
Ley 640 de 2001), de modo que aun descontado dicho lapso, no puede
tenerse por interrumpida la prescripcion con la notificacion del

mandamiento ejecutivo al curador ad litem.

De otro lado, no puede predicarse que hubo un obrar
diligente de parte del accionante para enterar a su contrincante del
auto de mandamiento ejecutivo dentro de los plazos legales, pues, a
pesar de haber conocido por estado la referida providencia el 29 de
junio de 2018, inici6 las gestiones para vincular al demandado a este
proceso el 9 de agosto de 2018 (folio 35), pero ante la respuesta no
exitosa de la labor de envio del citatorio, tan s6lo hasta el 31 de enero

de 2019 solicito emplazar al accionado.

Llama la atencion que el 25 de febrero de 2018 se requirio al
actor para que intentara remitir el citatorio de que trata el articulo 291
del C. G. P. en una direccion relacionada en el certificado de existencia
y representacion de la pasiva, pero el envio de dicha comunicacion sélo
se dio casi un mes después, esto es, el 20 de marzo de 2019 (fl. 41), y

el 2 de abril del mismo ano pidi6 el emplazamiento del ejecutado.

Si bien dicho llamamiento emplazatorio se ordend el 14 de
mayo de 2019 y en virtud a contingencias con la designacion y
aceptacion del cargo de curador por parte de varios abogados, la
notificacion por ese medio se dio el 13 de noviembre, lo cierto es que la
formulacion de la demanda ejecutiva, pese a la solicitud de conciliacion
prejudicial efectuada en marzo de 2016, resulto tardia, y las labores
de notificacion del mandamiento de pago dentro de este proceso,
tampoco resultaron ejecutadas con la debida celeridad para sortear
contingencias en el emplazamiento y vinculacion del curador ad litem

que hubieran incidido en la ocurrencia del fen6meno prescriptivo.



4. Colorario de lo anterior, se declarara probada la excepcion
de meérito de prescripcion extintiva de la accion cambiaria, quedando
relevado el Despacho de examinar los demas medios de defensa, cual

lo ordena el articulo 282 del C. G. P.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SIETE
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de
prescripcion extintiva de la accion cambiaria, formulada por el

demandado a través de curador ad litem.

SEGUNDO: ORDENAR la cancelacion de las medidas
cautelares decretadas y practicadas. En caso de estar embargado el

remanente, pongase a disposicion de la autoridad solicitante.
TERCERO: CONDENAR en costas y perjuicios a la parte

ejecutante y a favor del demandado. En las primeras incliyase la suma

de $5’°000.000 como agencias en derecho. Las segundas liquidense

mediante tramite incidental conforme lo sefialado en el C. G. P.

CUARTO: Cumplido lo anterior, archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HERNANDO FORERO DiAZ

Juez



JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La providencia anterior se notifico por anotacion en el
estado electronico No. 087 de hoy 21 de octubre de
2020, a las 800 a.m.

El secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA

Firmado Por:

HERNANDO FORERO DIAZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 037 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrdénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
08fd3375414e41d4b233e132fb3e933a85c2397ad4eb920cf21dec279b3e0805

Documento generado en 20/10/2020 06:15:29 p.m.

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



