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REF. Radicade 11001 31 03 037 2019 00004 00
PODER PROCESO DECLARATIVO (VERBAL)
promovido por ALBERTO RAFAEL
SANTOFIMIO BOTERO contra JUAN MANUEL
GALAN PACHON vy otros.

RODRIGO MARTINEZ GOMEZ, mayor de edad, domiciliado en Bogot4, abogado en
ejercicio, identificado con Cédula de Ciudadania N.° 79°791.554 de Bogotd, y Tarjeta
Profesional N° 123.276 del CSJ, obrando en mi calidad de APODERADO ESPECIAL de
JUAN MANUEL GALAN PACHON, uno de los demandados dentro del proceso de la
referencia, segiin consta en poder especial debidamente otorgado y allegado a su Despacho
al momento de notificarme personalmente de la demanda, encontrdndome dentro del
término de traslado conferido en la ley, por medio del presente escrito me permito presentar
CONTESTACION A LA DEMANDA, de acuerdo con los fundamentos de hecho y de
derecho que se exponen a continuacion.

FRENTE A LLAS PRETENSIONES -

Desde ya, manifiesto al Sr. Juez que me opongo a la prosperidad de las pretensiones -

declarativas y de condena formuladas por el demandante, por carecer de sustento factico y
juridico de conformidad con las excepciones de mérito que mas adelante se formularan y
desarrollaran.

FRENTE A LOS HECHOS

PRIMERO. Es cierto. El 11 de octubre de 2007 tras ser vinculado mediante diligencia de
indagatoria en el mes de mayo de 2005, siendo acusado por la Fiscalia General de la
Nacién y, luego de adelantar el correspondiente juicio, el Juzgado Primero Especializado de
Cundinamarca el 11 de octubre de 2007 condené al acd demandante en calidad de
“coautor” a 24 afios de prisién al hallarlo penalmente responsable por el homicidio con
fines terroristas de Luis Carlos Galan Sarmiento y dos de sus acompafiantes.
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" SEGUNDO. Parcialmente cierto. En dicha sentencia ademds de la condena a 24 afios de
" prisién en calidad de coautor responsable de homicidio con fines terroristas, se le condené

también conforme el procedimiento establecido (Ley 600/00) a indemnizar los dafios y

| perjuicios ocasionados con el delito de conformidad con el numeral segundo de dicho fallo.

TERCERO. Es cierto, en cuanto en este hecho se transcribe un aparte de la sentencia
condenatoria a 24 afios de prisi6n en contra del demandante por el homicidio con fines
terroristas de Luis Carlos Galan Sarmiento y dos de sus acompanantes el 18 de agosto de
1989.

CUARTO. Es cierto. La sefiora Viuda Gloria Pachén de Galan, sus hijos, Juan Manuel
Galan Pachén, Carlos Fernando Galdn Pachén, Claudio Mario Galdn Pachén, asi como,
Luis Alfonso Galan Corredor se constituyeron en parte civil dentro del proceso penal que se
adelanto.

QUINTO. Es cierto. La sentencia condenatoria en contra del demandante de fecha 11 de
octubre de 2007 fue apelada por la defensa, siendo revocada por una Sala Penal del
Tribunal Superior de Cundinamarca el 22 de octubre de 2008.

SEXTO. Es cierto. La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia el 31 de
agosto de 2011, casd la sentencia proferida por el Tribunal, y, en su lugar, dej6 en firme el
fallo condenatorio proferido por el Juzgado Primero Especializado de Cundinamarca
que condenaba al demandante a 24 afios de prision como coautor responsable de un
concurso de tres homicidios con fines terroristas causados en contra de Luis Carlos Galan
Sarmiento, Santiago Cuervo Jiménez y Julio César Pefialosa Sanchez.

SEPTIMO. Es cierto. Al haberse fallado la casacién el 31 de agosto de 2011 por parte de
la Corte Suprema de Justicia en sede de casacién y, al no existir recurso frente a tal
decision, el fallo quedé ejecutoriado en dicha fecha.

OCTAVYO. Parcialmente cierto. Es cierto que a partir de dicha fecha quedd ejecutoriada la
sentencia condenatoria por el homicidio con fines terroristas cometido por €l demandante
en calidad de coautor y por el que se le condené por el homicidio a fines terroristas a 24
afios de prisién. Con todo, no resulta cierto que se deslinde dicha condena como si se
tratase de dos sentencias o condenas independientes, la penal (a 24 afios de prisiéon como
coautor responsable) y la que denomina el demandante (eminentemente civil) que ordend el
pago de los dafios y perjuicios con ocasién del homicidio con fines terroristas cometido.

NOVENO. Es cierto. A la fecha, el seflor Juan Manuel Galdn Pachén a nombre de quien se
presenta este escrito de contestacion no ha promovido accién de cobro alguna o demanda
gjecutiva en contra del demandante condenado por homicidio con fines terroristas.
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DECIMO. No le consta a mi representado, como no puede constarle, si con ocasion del
homicidio del sefior Santiago Cuervo Jiménez se ha promovido alguna accién de cobro en
contra del demandante condenado por el homicidio con fines terroristas.

 DECIMO PRIMERO. Parcialmente cierto. Es cierto en cuanto al paso del tiempo, pues en
. efecto han transcurrido més de 7 afios desde que quedd en firme la sentencia condenatoria
proferida en contra del demandante. Lo que no es cierto, es que dicha sentencia se tome
como una simple sentencia condenatoria contentiva de “una obligacién civil”, por cuanto el
fallo de responsabilidad debe tomarse como un todo. Condena a 24 afios de prisién,
interdiccién de derechos y funciones publicas e indemnizacién de los dafios y perjuicios
probados en el proceso y fallados por el Juez de conformidad con el Codigo de
procedimiento penal por el que se ritud el asunto, Ley 600 de 2000.

' DECIMO SEGUNDO. Las manifestaciones expresadas no constituyen un hecho, son
apreciaciones subjetivas del apoderado del demandante respecto a la operancia de la
prescripcion sujeta a contradiccion y prueba.

| DECIMO TERCERO. Es cierto. Segtn se desprende de la copia de la cédula de
' ciudadania aportada el hoy condenado a 24 afios de prision por el concurso de homicidios
" con fines terroristas cuenta con 76 afios de edad a la fecha.

| DECIMO CUARTO. Las manifestaciones expresadas no constituyen un hecho de interés

en la actuacién. Simplemente describen el tramite o actuacidn surtida por el demandante
condenado y su abogado.

EN CUANTO A LA CONCILIACION COMO _REQUISITO DE

P

M1

PROCEDIBILIDAD:

En relacién con este acépite de la demanda, digase que resulta por lo menos cuestionable
que se acuda a la jurisdiccién civil bajo la afirmacién de que en caso que se presenta, no
resulta necesario agotar el requisito de procedibilidad por cuanto segiin se aduce, el caso se
encuentra recogido dentro de las excepciones contempladas en la ley, especificamente, en
cuanto se sostiene que: “... con todo, podrd acudirse directamente a la jurisdiccion cuando
bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la presentacion de la
demanda, se manifieste que se ignora el domicilio, el lugar de habitacidn y el lugar de
trabajo del demandado, o que este se encuentre ausente y no se conoce su paradero...”
(fls. 5 y 6 demanda).

Lo primero que habria que indicar, es que resulta por lo menos dudoso, que quien tiene
acceso directo al proceso por el que fue condenado al hallarlo penalmente responsable por
el concurso de tres homicidios con fines terroristas y, en cuyo caso como se advierte en la

-+ demanda se constituy6 una Parte civil que acompafié todo el proceso, lo que, digase desde

ya, implica la presentacién de una demanda para su constitucién, otorgamiento de poderes, -
suministro de datos de identificacion y participacidn en general en actuaciones del proceso,
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se sostenga que se desconocen completamente los datos de identificaciéon de los

demandados.

Pero no solo ello; también, digase que resulta poco crefble que del propio relato o
antecedente que se hace de lo que fue este trémite, primera demanda presentada el siete (7)
de mayo de 2018 -inadmitida y luego rechazada por el Juzgado 22 Civil del Circuito de
Bogota-, no fuera posible ubicar a los demandados o a parte de ellos, cuando como
constituye hecho notorio, dos de ellos, para esa época, ocupaban una curul en el Senado,
especificamente, nos referimos al caso de Juan Manuel y Carlos Fernando Galén Pachon,
misma Corporacién por demas, de la que hizo parte el condenado-demandante para el afio
1989 cuando se comprobd judicialmente su participacién en el homicidio con fines
terroristas de Luis Carlos Galan Sarmiento.

Ahora bien, ello tiene incidencia pues como se verd més adelante en el trdmite de la
excepciodn, lo que se pretendié fue llevar a cabo el proceso a espaldas de los demandados
(victimas reconocidas del homicidio) y para ello, se acudi6 de manera directa a saltarse el
requisito de procedibilidad establecido en la ley -se insiste- a pesar de conocerse el
paraderos de los demandados y tan s6lo enterandose aquellos de este proceso, por cuenta de
la informacién remitida por el Juzgado 16 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
en el afio 2019, donde paraddjicamente, se le estd dando traslado a “parte de las victimas”,
no todas, (ahora sf) del ofrecimiento del pago de la indemnizacion por parte del condenado,
pero no motivado por el compromiso de pago de la obligacién a la que fue condenado, sino
por cuanto de ello depende la “concesién de beneficios que ha venido pidiendo a la
justicia”. Por resultar incidente a este tramite, se anexard como soporte la documentacion
remitida por el Juzgado 16 de Ejecucién de Penas que demuestra la real motivacion para

' cancelar los dafios a los que fue condenado el demandante y cémo, a diferencia de lo que

acé se sostiene alli, si se sigue reconociendo la existencia y vigencia de la obligacion.

EN RELACION CON LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO vy

JURISPRUDENCIA:_

Importante destacar que, del recuento que se hace en la demanda de las normas y
jurisprudencia relativas a la indemnizacion de perjuicios y la reclamacién de los mismos, se
confunden los criterios llamados a regir la indemnizacién con ocasién del delito; pues, si
bien es cierto como alli se anota, las victimas pueden acudir a la via civil o penal, es lo
cierto que en este caso se condend al demandante al pago de la indemnizacién al hallarlo
penalmente responsable con base en la constitucién de Parte Civil, los dafios demostrados
en el proceso y, la facultad con la que cuenta el Juez al amparo de la Ley 600 de 2000
(Cédigo de procedimiento penal por el que se adelantd el asunto) a efecto de tasar los
perjuicios (articulos 46, 47, 54 y 56 Codigo de procedimiento penal).

Por supuesto que no se esta desconociendo la naturaleza esencial de los perjuicios, es mas,
en la propia demanda se explica que la victima puede acudir a una u otra via a efecto de que
se declaren; sin embargo, lo que se olvida con la demanda es que el condenado desde el
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momento en que es hallado responsable, debe cumplir con Ja pena a €] impuesta como un

~ todo, lo que comprende por supuesto, el pago de las sumas a las que resultd condenado y
- nunca canceld, sin que ello implique que sea 6bice la promocidén de un proceso ejecutivo -

en una suerte de revictimizacién- de la cual ahora pretende beneficiarse quien fue hallado

. responsable por su participacion directa en tres homicidios con fines terroristas.

Ahora bien; como se verd, tampoco resulta factible que el condenado acuda a su propio
dolo y ahora pretenda beneficiarse del mismo; pues como puede demostrarlo el tramite del
proceso penal, estando en curso el mismo ante el Tribunal Superior de Cundinamarca, esto
es, en trimite la apelacién de la condena emitida por el Juzgado Primero Penal
Especializado, el hoy condenado liquidé por Notaria su sociedad conyugal quedandose sin
bienes, lo que tltimas, hubiese hecho inocuo o inane el que se hubiese promovido el
proceso ejecutivo por parte de las victimas que hoy extrafia el demandante y exige su
promocidn, al punto de, solicitar al Juez Civil que a pesar de encontrarse detenido desde el
afio 2011 enfrentando una condena a 24 afios de prisién que declare que oper6 el
fendmeno de la prescripcion y que, por tanto, resulta imposible que se le conmine a pagar

en los términos en que se previamente se le ha condenado y se ha sustraido a cumplir.

Se cita alli mismo toda la jurisprudencia atinente a la posibilidad de acudir por las victimas
a la indemnizacidn por la via civil o penal, el que no sdlo le asiste a la victima de un delito
el “interés econémico”, y la referencia a los articulos 2341 del Cédigo Civil en cuanto a
que: “...el que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a la
indemnizacion, sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la culpa o el
delito cometido”; que el art. 94 del Cddigo Penal sefiala que: “... la conducta punible
origina la obligacion de veparar los davios materiales y morales causados con ocasion de
aquella...”, entre otras disposiciones, iniciando por precisar en un esfuerzo por ubicar al
Juez en su preténsion de violacién de derechos y a efecto de sacar avante su postura,
sosteniendo que se debe dar aplicacion al articulo 28 Constitucional en cuanto este
establece que: “...en ningun caso podrd haber detencion, prision ni arresto por deudas, ni
penas y medidas de seguridad imprescriptibles...”.

Es decir, mal entendiendo el articulo 28 Constitucional, en cuanto a considerar que se le
estd condenando a medidas imprescriptibles y arresto por deudas, insistimos -como si no se
tratase de un fallo integral al que fue condenado a 24 afios de prisién- al hallarlo
responsable del concurso de tres homicidios con fines terroristas e incluso, pervirtiendo su
propio interés y dejando en claro en contradictoria manifestacién -como si se tratara de un
“favor frente a las diversas victimas” y no el cumplimiento de la obligacién a la que fue
condenado mediante sentencia judicial- que hace ante el Juzgado 16 de ejecucién de penas
en escrito dirigido al mismo el 25 de junio de 2019 (anexos 1 al 3) donde sefiald:
“...manifiesto de forma inequivoca, clara y directa que, he decidido realizar el pago de los
(...) perjuicios materiales por la muerte de Luis Carlos Galdn Sarmiento, en la suma de
mil setecientos veinticinco millones con cincuenta y tres pesos y trescientos once centavos
($1.725.053,311), y por la muerte de Santiago Cuervo Sédnchez (sic) el equivalente a
doscientos treinta y un millones novecientos treinta y nueve mil seiscientos sesenta y ocho
pesos (8231°939.668) (...)” disponiendo para este pago del uinico bien que tengo, que es el
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" apartamento 204 de la Torre C del Complejo Museo del Chicé, ubicado en la Carrera 7 No

93 A -95 de la ciudad de Bogotd con matricula inmobiliaria 50C-714529, en donde resido

~ con mi esposa, siendo, hasta este momento, mi domicilio familiar y mi unica vivienda”.

- (Destacado propio).

EN CUANTO A LAS EXCEPCIONES:

A) Indebido entendimiento de la sentencia penal como “unidad de fallo”.

A lo largo de la demanda, si bien se hace referencia al caracter civil de la indemnizacidn de
perjuicios -cuestion que no se rebate-, se acude a interpretar que la propia ley esta

- facultando al condenado a 24 afios de prisién por homicidio con fines terroristas de tres

personas, para solicitar ante el juez civil que de manera automatica al haberse superado el
término para “ejecutar obligaciones de cardcter civil” (cinco afios) se declare y de manera
anticipada mediante sentencia, la prescripcién de la obligacion.

Lo primero que debe precisarse, es que, a diferencia de una obligacién netamente negocial,
como seria el caso entratandose de quien detenta un titulo valor para hacerlo cumplir ante la
jurisdiccién, nos encontramos ante unos petjuicios demostrados, decretados y ordenado su
pago a través de la sentencia que halld penalmente responsable al demandante y que, a
diferencia de lo que se sostiene, seria obligacién cancelarlos por parte del condenado, pues
el derecho se encuentra declarado.

Lo anterior queda claro de los propios antecedentes referidos por el demandante, en
concreto, la sentencia del Juzgado Primero Especializado de 11 de agosto de 2007 que
contiene la obligacion impuesta en favor de las victimas y el fallo de la Corte Suprema de
Justicia de 2011 que lo dejo en firme. Ahora bien, asi como el fallo se encuentra atin en
ejecucion, no es menos cierto que todas las obligaciones contenidas en €l se encuentran
vigentes y tan cierto es ello, que esa es la razon por la que se acude de manera incongruente
a solicitar la declaratoria de la prescripcién de la obligacion ante la jurisdiccion civil (desde
mayo de 2018 cuando se presentd la demanda que fuera inadmitida y rechazada por el
Juzgado 22 Civil del Circuito) y, posteriormente o mejor, de manera concomitante,
manifestar ante el Juzgado 16 de ejecucién de penas en escrito dirigido al mismo el 25 de
junio-de 2019 que: “...manifiesto de forma inequivoca, clara y directa que, he decidido
realizar el pago de los (...) perjuicios materiales por la muerte de Luis Carlos Galdn
Sarmiento, en la suma de mil setecientos veinticinco millones con cincuenta y tres pesos y
trescientos once centavos ($1.725.053,311)...”. (Destacado propio).

Significa lo anterior que: no es que como se anuncia en la demanda ni en el escrito dirigido
al Juzgado 16 de Ejecucion de Penas, que el condenado “jamas se ha sustraido a pagar los
perjuicios a los que fue condenado”, lo contrario, demuestra ello, que desde el inicio ha

- sido consciente de la obligacién que tiene, que a pesar de contar con los medios para
- hacerlo (la propiedad que ahora ofrece) y los ingresos de su pensién como congresista,

desdicen de lo que hasta este momento siempre manifesté y qued6 en evidencia en el

Calle 90 No 11 A — 34 Ofi: 505/ Tel: 6166014/ Fax; 66166338/ E-mail: romargo77 @gmail.com.
Bogotd - Colombia



Rodrigo Martinez Gomez
Abogado

escrito que se anexa, en cuanto solicitd el “tramite de insolvencia” e “imposibilidad” de
pagar ante el Juzgado de Ejecucién por la incapacidad de cancelar de los perjuicios,
llegando incluso (sin que se tuviera conocimiento alguno de ello) a firmar un compromiso
de pago a las victimas con miras a que le fueran reconocidos beneficios, como el que en
efecto logré de “detenciéon domiciliaria” a pesar de estar condenado a 24 afios de prision
por homicidio con fines terroristas y, ahora, cuando el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas le
revocd el beneficio al constatar que no cumplié el compromiso adquirido, remite la
“propuesta de pago” que anexamos a esta contestacion.

Observado lo anterior, sélo queda en claro que el demandante “nunca ha estado dispuesto a
cancelat los perjuicios a los que fue condenado”; que no lo hizo, a pesar de contar con los
medios para ello como lo deja en evidencia la decisién del Juzgado de Ejecucién (que
insistimos, hasta ahora conocemos por cuanto se les contacté en dicho tramite) y, que, lo
que pretende ahora, es que la Jurisdiccidn Civil avale procedimentalmente una prescripcion
y mediante sentencia anticipada desconociendo la integralidad del fallo penal y cobijar con
ello asi su actuar irregular dentro del trémite.

Ahora bien; a manera de argumento adicional a efecto de dar al traste con la pretension,
digase con el traslado que se adjunta a esta contestacién queda claro como el demandante
se ve obligado a “informar” o “publicitar” su actuar frente a las victimas, Unica y
exclusivamente por cuanto el Juzgado de Ejecucién se negd a declarar la accién prescrita.
Y en ello, repéarese en lo siguiente: si el entendimiento del instituto de la prescripcién fuera
como lo pretende el demandante, esto es, que pasados cinco (5) afios de le ejecutoria de la
condena sin que se adelantara la demanda ejecutiva respectiva, quedaria por ese solo hecho
sin piso el fundamento de la condena -a términos del demandante-, ello conllevaria a
desconocer toda la normatividad sobre ejecucién de las sentencias y, sobre todo, el
fundamento con el cual los jueces de ejecucién niegan los beneficios al constatar en los
tramites respectivos el incumplimiento de esas obligaciones (art. 64 Codigo Penal). Todo lo
contrario, la propia sentencia que contempla la condena es entendida como un todo, y ese
precisamente es el fundamento segin el cual mientras esté vigente la condena (para el caso
24 afios por el concurso de homicidios con fines terroristas) se encuentra facultado el Juez
de Ejecucion a negar la concesién de beneficios al no encontrar acreditado el pago de la
indemnizacién a las victimas.

B-. Improcedencia de la solicitud por aprovechamiento del propio dolo:

Es principio fundamental del derecho que nadie puede aprovechar en su favor su propio
dolo y, precisamente, esta situacion queda demostrada en este asunto al comprobarse que

- desde el momento en que se condené al hoy demandante, mediante tramite notarial traspasé

sus bienes o derechos sobre los mismos y estando en curso la apelacién de su sentencia
condenatoria aportada con la demanda y, ahora, como el mismo lo anuncia en el escrito que
se allega al Juzgado con esta contestacién (traslado de propuesta de pago) si no fuera por
qué el mismo lo pone de presente, “no se tendria conocimiento del inmueble que ahora
pretende entregar” en dacién en pago o solicitar plazo para su venta en condiciones
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favorables. Insistimos, esa s6lo afirmacion asi como la de sus ingresos por la pensién como
congresista que también allf reconoce, distan mucho del fundamento para llevar adelante el

- “tramite de insolvencia” o “incapacidad de pago” que manifesté6 para la concesién de
- beneficios; con todo, ahora se ve de manera clara como ello era una estrategia disefiada

exclusivamente a efecto de sustraerse a cumplir con las obligaciones impuestas en la
condena y, ahora, con la incongruencia intrinseca que conlleva el alegar la prescripcién de
tales obligaciones (desde mayo de 2018) y de manera simultinea con ello solicitar a través
del Juzgado de Ejecucién de penas que le sea aceptada la propuesta de pago que plantea por
cuanto como expresamente lo reconoce “...ha decidido realizar el pago de los perjuicios
materiales...”.

Consideraciones adicionales como el derecho de las victimas a la no “revictimizacién”
tendrian plena cabida. Asi, no puede pasarse por alto que nada més atentatorio con el
derecho a las victimas e incluso, con el propio respeto a los fallos y al sistema judicial, que
insolventarse de manera voluntaria ante la condena impuesta burlando asi los intereses de
las victimas y a la propia administracidn de justicia y ahora, exigir que ellas, encontrandose
¢l detenido y supuestamente sin bienes, hubiesen tenido que promover un proceso inocuo
. ante la jurisdiccién civil como si se tratara de buscar indefinidamente la declaratoria de un
derecho, el cual se insiste, fue establecido en la condena penal con independencia que se
surta bajo la normatividad del procedimiento civil por remisién. Avalar este tipo de
situaciones solo lleva al desconocimiento del Estado de derecho que nos rige a los derechos
a las victimas reconocidos en la Constitucién y en el propio Cédigo de procedimiento penal
e incluso, al desconocimiento flagrante de las disposiciones que rigen la ejecucién de las
sentencias, tales como el articulo 64 del Cédigo Penal (modificado por la Ley 1709 de
2014) en cuanto, por ejemplo, refiere entratdndose de la libertad condicional (valga decir
tal y como opt6 en este caso el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad) a que:
“...en todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o
acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado...”

Presupuestos que, por supuesto, no encontrd para el caso particular el Juzgado de Ejecucién
acreditados, al punto que ordend revocar el beneficio de detencién domiciliaria que le habia
sido concedido al constatar en el tramite que: i) no cumplié con el compromiso adquirido
de indemnizar a las victimas y ii) cuando quedaba en evidencia por informacién del propio
condenado que contaba con los medios para cumplir con la condena impuesta.

Lo objetivo de estas razones nos relevan en este punto de profundizar en las excepciones y

declarar probadas las pretensiones declarativas y de condena formuladas por el demandante
y ello, por carecer de sustento féctico y juridico y, consecuente con lo anterior y al hallar
demostrados los supuestos de las excepciones planteadas, declararlas probadas las mismas

y condenar en costas al demandante.

Calle 90 No 114~ 34 Ofi: 505/ Tel: 6166014/ Fax; 66166338/ E-mail; romargo77@gmail.com.
Bogotd - Colombia

con fundamento en ello es que solicitamos, tal y como se indicé al inicio, abstener de
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Rodrigo Martinez Gomez
' Abogado

- PRUEBAS y ANEXOS:

Documentales:
. Me permito anexar como prueba documental los siguientes documentos:

1.- Copia del Oficio No 3678 de 30 de julio de 2019 proveniente del Juzgado 016 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad dentro del Radicado 25000310700120060009
Numero Interno 112925, mediante el cual se da traslado de la propuesta de pago presentada
- por Alberto Rafael Santofimio Botero (demandante en este caso).

2.- Copia del auto proferido por el Juzgado 16 de ejecucion de penas y medidas de
seguridad de 10 de julio de 2019 (6 folios).

3.- Memorial de fecha 25 de junio d€¢ 2019 suscrito por el condenado Alberto Rafael
Santofimio Botero (demandante en este.caso) dirigido a la Juez 16 de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad solicitando mantener el beneficio de que trata el articulo 38G del
Cédigo Penal. ‘

Interrogatorio de Parte:
Ruego citar el demandante Alberto Rafael Santofimio Botero, para que, una vez se fije

fecha y hora a efecto de llevar a cabo la audiencia respectiva, absuelva el interrogatorio de
parte que personalmente o través de cuestionario en sobre cerrado se le formulara.

NOTIFICACIONES:_

Recibiré notificaciones en la Secretaria de su Despacho o, en la Calle 90 No 11 A 34
Oficina 505; tel: 6166014; 311 2870448 e-mail: romargo77@gmail.com

Con toda consideracion,

Calle 90 No 11 A — 34 Ofi: 505/ Tel: 6166014/ Fax; 66166338/ E-mail: mmaqo??@gmazfcom
Bogotd - Cofombia
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JUZGADO TREINTAY SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

CONSTANCIA SECRETARIAL DE TRASLADOS

EN LA FECHA VEINTIOCHO DE OCTUBRE DE 2020 SE FIJA EL ANTERIOR
TRASLADO DE CONFORMIDAD CON EL ART.370 C.G.P., EL MISMO
CORRE A PARTIR DE LAS 8 A. M. DEL DIA VEINTINUEVE DE OCTUBRE
DE 2020 Y VENCE EL DIA CINCO DE NOVIEMBRE DE 2020 A LAS CINCO
DE LA TARDE.

t

JAIME AUGU UELA QUIE
SHCRETARIO ‘
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