Sefores
JUZGADO 37 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGO
E. S. D.

Referencia: Poder Especial
Proceso: VERBAL — DECLARATIVO DE MAYOR CUANTIA
Demandante (s): FUNDACION UNYDOS
Demandado (s): PARQUE INDUSTRIAL RIO DE LA MAGDALENA Y CIA Y OTROS
Radicado: 2019-00031

MARCO ALEJANDRO ARENAS PRADA, domiciliado en Bogota, D.C., identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 93.236.799 de lbagué, obrando en calidad de Representante Legal de LIBERTY
SEGUROS S.A. con NIT. 860.038. 988-0, sociedad legalmente constituida, con domicilio principal en
la ciudad de Bogotd D.C., tal y como consta en certificado de existencia y representacién legal
expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia adjunto, confiero poder especial, amplio
y suficiente a’los doctores JOSE FERNANDO TORRES FERNANDEZ DE CASTRO, domICIlladO en Bogotd D.C.,
identificado con la Cédula de Ciudadania Ne. 12.613.003 de Ciénaga, abogado titulado y en ejercicio, portador
de la Tarjeta Profesional No. 30.385 expedida por el C. S. de la J., y/o a JUAN FELIPE TORRES VARELA mayor
de edad domiciliado en Bogotd D.C., identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.020.727.443 de Bogota D.C,,
portador de la Tarjeta Profesional No. 227.698 expedida por el C.S. de la J., abogado (s) titulado (s) y en
ejercicio, para que en nombre y representacién de la mencionada aseguradora actue (n) en este
proceso. : -

El (los) apoderado (s) queda (n) facultado (s) para contestar proponiendo las excepciones de ley que
consndere del caso, transigir, sustituir, reasumir, conciliar, desistir, recibir (salvo titulos judiciales
para I‘o cual se emitira poder especial), llamar en garantia, vincular a terceros, interponer recursos,
proponer incidentes, solicitar y presentar pruebas, contestar llamamientos en garantia que se
originen. por los -hechos del proceso y en general, todas las actuaciones procesales que sean
necesarias para la defensa de los iritereses dé la compafia, y de manera especial para notificarse
del auto admlsono y/o auto que admite lIamamlento en garantia.
w
Solicito SenorJuez reconocer personerla ami(s) apodm ado (s}, en los términos del presente poder.
W : .
Otorgo,

-—-—‘—7——'7—‘ r ,
MARCO ALEJANDRO-ARENAS PRADA
C.C No. 93.236.799 de tbagué

Acepto, W

JOSE FERNANDO TORRES JUAN FELIPE TORRES VARELA
C.C. No. 12.613.003 de Ciénaga C.C. No. 1.020.727.443 de Bogota D.C.
T.P. No.30.385del CS.dela) T.P. No.227.698 del C.S. de la J.
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. EL SECRETARIO GENERAL

Enejercicio de las facultades vy, en especial, de la prevista en el numeral 10 del articulo 11.2.1.4.59 ‘d“éjl‘SDecreto _
1848 del 15 de noviembre del-2016. ’ » ‘ o _— ' @&

< - , : - P
‘ CERTIFICA co .J'-€‘§}

- RAZON SOCIAL: LIBERTY SEGUROS S:A., pudiendo utilizar comercialmente iés n's%bres LIBERTY
- SEGUROS o LIBERTY ' o C ' i . C v

"NATURALEZA JURIDICA: Sociedad Comercial Anénima De Caracter P'riv%@a\e Entidad sometida al control y
vigilancia por parte de1a Superintendencia Financiera de Colombia. . ,‘_%5 ‘ -

9,

,d?noviembre de 1973 de la Notaria 3 de

BOGOTA D.C. (COLOMBIA). Bajo la denominacion- SKANDIA %E@UROS DE COLOMBIA S.A. .
Escritura Publica No 895 del 04 de marzo de 1993 de la NothE%S de BOGOTA D.C.~(COLOMBIA). Cambid

su denominacion “por SKANDIA COMPANIA DE SEGUROS.GENERALES S.A: o ‘ -
Escritura Publica No 3343 del 23 de junio de 1998 de Iaéﬁ[ot%ria 18 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA). Cambié -
su denominacion por LIBERTY SEGUROS S.A. - & ‘ S - ‘
Escritura Pablica No 339 del 25 de enero de,1§§§§*§de la Notaria 6 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA). "Se
protocolizé el acuerdo de fusion, mediante el cualtkIBERTY SEGUROS S.A. absorbe a LATINOAMERICANA
DE SEGUROS S.A. (antes SEGUROS DEL COW“R_CIO S.A.); quedando esta Ultima disuelta sin liquidarse.

Escritura Pdblica No 0986 del 12 de marzoitde 2001 de la Notaria 18 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA). Se

" protocoliza el acuerdo de fusién por absgé@‘éﬁ de la COMPANIA DE SEGUROS COLMENA S.A., por parte de -

LIBERTY ‘SEGUROS S.A. '(Resolucit’)@
‘consecuencia, la primera se disuelve ~éin“_ﬁqUidarse. ‘ L _ ,
Resolucion S.B. No 1104 del 26 ge;g’eptiembré de 2002 La Superintendencia Bancaria aprueba a-ABN AMRO
SEGUROS (COLOMBIA) la cegidn de la totalidad de la cartera de seguros y de algunos activos, pasivos y
‘contratos a favor de LIBERTY%&EGUROS S.A. . Ce o ‘ :

2

Escritura Pablica No 21738l 12 de mayo de 2003 de la Notaria 18 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA). El

13 del 5 de marzo del 2001 de la Superintendencia Bancaria) En’

. domicilio principal de la{Sociedad. es la ciudad de Santa Fé de Bogota, Distrito Capital, Departamento de.
-, . Cundinamarca, RepﬂQQ@h de Colombia, pudiendo establecer sucursales o agencias dentro o fuera del territorio
. nacional B Y% : : ' ’ ' '

o EscrituraPﬂinca*ﬁl?1 027 del 11 de- mayo de 2010 de la Notaria 43 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA). cambio

su denomina@@ por LIBERTY SEGUROS S.A. pudiendo autilizar comercialmente los nombres LIBERTY
SEGUROS @;L;IBERTY ) o ‘ - T o S
Resoluc,ic’gﬁ,,&S.F.C. No 1261 del 24 de'septiembre de 2019 ,Aprueba a Liberty Seguros de Vida S.A., realizar
una eg¢ision mediante la cual parte de sus activos y pasivos se trasladaran a Liberty Seguros S.A.. sociedad.
igu%lﬁente autorizada para ejercer la actividad-aseguradora en el pais. Liberty Seguros de Vida S.A. (Sociedad
Es]c dante) y de Liberty Seguros S.A. (Sociedad Beneficiaria), formalizada mediante Escritura Publica No. 1605
dgl27 de Septiembre de 2019, Not. 65 de Bogota D.C. S A ‘ to

AUTORIZACION DE FUNCIONI}ZMIENT'O: Resolucién S.B. 3568 del 06 de diciembre de 1974

e . . )
Ny R -
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REPRESENTACION LEGAL: La representacion legal de la Sociedad estara a cargo de un Presidente, de sus

.. suplentes, de uno o mas Representantes Legales para Asuntos Judiciales, un Representante Legal para

N Asuntos Tributarios y un Representante Legal para Asuntos de Productos de Seguro. Tanto el }?‘fg,ééidente,
- como sus suplentes, asi como los Representantes Legales'para Asuntos Judiciales, el Represen% nte Legal -

i

‘para Asuntos Tributarios y el Representante Legal para asuntos de Producto de Seguro, podraniser Miembros .

- de la Junta Directiva y ser reelegidos indefinidamente. EI manejo y Ia administracion de la Sgcjedad éestaran a
cargo de un Presidente. El Presidente de la compafiia podra tener, si la junta directiva:lo_ considera necesario,
hasta tres suplentes, quienes lo reemplazaran en el caso de faltas temporalées, acciden algs o absolutas. Para

| todos los efectos legales se entendera que la Representacion Legal de la Compania es miltiple y que ella sera .
‘ ejercida indistintamente- por el Presidente, por-sus Suplentes, por los Represe%)tante Legal para-Asuntos
| ~Judiciales o por el Representante Legal para Asuntos Tributarios y Cambiarios y.¢ {Representante Legal para
| Asuntos relacionados con Productos de Seguro, cada uno de conformidad con §gs%tribuc_iones‘. "FUNCIONES
DEL PRESIDENTE DE LA COMPANIA: El Presidente tendra todas las faculta:des y obligaciones propias dé la
‘naturaleza de su cargo, y en especial las siguientes: A) Ser Representarite”Legal de.la Sociedad ante los

Accionistas, ante terceros y ante toda clase de autoridades del o_rden'a’ﬂﬁiﬁistrativo y judicial. B) Ejecutar u

- - ordenar todos los Actos y operaciones correspondientes al objeto sacial,*de conformidad con lo previsto enlas . -

leyes, en: estos Estatutos y en las decisiones de la Junta Directivg,%@)’ Presentar a la Asamblea General de
Accionistas, conjuntamente con la Junta Directiva, los estados finaricieros de fin de ejercicio, junto con un

.~Informe escrito sobre la situacién de la Sociedad, y un Proyectogg? Distribucién de Utilidades. D) Tomar todas . .

las medidas que'.reclame- la conservacion y ‘seguridad qe,;lbjs bienes sociales, vigilar la actividad™de los ,
- empleados de.la Sqciedad e impartirles las 6rdenes e @’s:truccwr)es_que exija el normal desarrollo de la
“empresa social. E) Convocar la Asamblea General a re_g{ﬁ[ones ordinarias y extraordinarias cuandd lo juzgue

necesario o conveniente. F) Convocar a la Junta Directiva a las reuniones ordinarias, con la periodicidad que = -

determinen las normas legales, y a reuniones extragtréi’r?érias cuando lo considere necesario ¢ conveniente. G)
Presentar a la Junta Directiva, los estados ﬁnanciggés y suministrar todos los balances de prueba e informes
. que ésta solicite en relacién con la Sociedad y[§1j§ actividades. H) Cumplir las érdenes e instrucciones que le
impartan la Asamblea General y fa Junta Difettiva. 1) Delegar parcialmente sus funciones y constituir los .
| -apoderados especiales que requiera el buép~giro 'de-lds actividades sociales. J) Cumplir o hacer que se
| . cumplan oportunamente - todos los requisitos o exigencias legales que se relacionen -con la existencia,
‘ . funcionamiento y actividades de la Sogiédad. K) Vender o comprar activos fijos. diferentes a inmuebles por .
- *°  cuantia-hasta de quinientos mil délarc—;’?:(USD 500.00), en un solo acto o en una serie de actos u operaciones
| relacionadas. L) Gelebrar contratos(Cuyo valor no sea superior a quinientos mil délares (USD 500.000) por acto
.o contrato anual. Esta atribuciop{ic se refiere a contratos de adquisicion o venta de inmuebles. M) Realizar -
‘ - inversiones dé dinero en préstamos a empleados de la Sociedad, que no se encuentren regulados en la
‘Circular de Beneficios 'y ekiManual de Préstamos para Ejecutivos. N) Adquirir o enajenar documentos
- negociables dentro del méﬁ’e?édo institucional de’ valores que no exceda de diez millones de délares (USD
~10.000.000)-en un'solg 4¢to o én una serie de actos u operaciones relacionadas. N) Nombrar y remover los’
empleados de la Conﬁ‘&ﬁia. O) Aprobar la creacion o supresion de ramos de seguro. FUNCIONES DEL
REPRESENTANTELEGAL . PARA ASUNTOS JUDICIALES: Los Representantes Legales para asuntos
judiciales, de ma‘fgg ra separada, tendran las siguientes funciones: a) Ser Representantes Legales de la
: sociedad ante las autoridades de la Rama Judicial del Poder Publico o, ante autoridades de la Rama Ejecutiva
del Poder ngf');lj‘é”b en cualquiera de los érdenes en que se divide territorialmente la repdblica de’ Colombia y'a
las cualesﬁéi’hayan sido asignadas, delegadas o transferidas por disposicién normativa, funciones judiciales o
funcioneg\gue en algiin momento eran competencia de funcionarios de la Rama Judicial del ‘Poder Publico o
ante ,cdalquiera de las ramas del poder publico. b) Asescrar al Presidente para la designacion de los
’apr‘e?ados especiales que representen a la sociedad ante las autoridades mencionadas para los fines y objeto
. dé({/ﬁteral anterior. c), Todas aquellas que el Presidente le delegue. d) Otorgar poderes para promover o
instaurar demandas, contestar demandas, llamamientds en garantia, incidentes, recursos para agotar 1a via
gubernativa, es decir,. el Representante Legal para asuntos judiciales esta facultado para otorgar todo tipo de -
: poder ante cualquier autoridad cornpetente de cualquiera de las ramas del poder publico." Ademas tendra la- -
N facultad expresa para conciliar en las audiencias de conciliacion previstas en el articulo 101 del €édigo de
' _Procedimiento Civil, en la ley 80 de 1993, en la ley 446 de 1998, -en el decreto 1818 de 1998 y en las demas
normas que modifiquen, adicionen, complementen o reglamenten la anterior normatividad. e) Firmar cartas de
“objeciones f) firmar contratos de transaccion. REPRESENTANTE LEGAL PARA ASUNTOS TRIBUTARIOS Y

——
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CAMBIARIOS. El Representante Legal para asuntos tributarios tendralas siguientes funciones: a) Representar
a la sociedad, ante terceros y ante toda. clase de autoridades, en todos los asuntos de naturaleza tribtaria y
cambiaria. b) Suscribir y presentar ante todas las autoridades administrativas. o judiciales,g’p os los
documentos, formularios y declaraciones necesarias para el cumplimiento de las obligaciones dq:%a sociedad
en asuntos tributarios y cambiarios. ¢) Adelantar todas las gestiones necesarias para representa?;a a sociedad
én asuntos tributarios y cambiarios, d) Responder los requerimientos de las autoridag@\ﬁe impuestos.
REPRESENTANTE LEGAL PARA ASUNTOS DE PRODUCTOS DE SEGURO. El Representante legal para.
asuntos de Productos de Seguro, tendra las siguientes funcionés: A) Firmar sin ningunadipitacion de cuantia
cualquier clase de polizas de seguro cuyos asegurados o beneficiarios, sean . entidades estatales, de los
N .érdenes nacional, departamental, distrital o municipal, establecimientos publicos descentralizados,
superintendencias con y sin personeria juridica, Contraloria General de la Repﬂbdig‘a; Procuraduria General de
la Nacion, Congreso de la Republica (Senado o-Camara de Representantes,gipsf’ituciones descentralizadas,
departamentos administrativos, unidades administrativas especiales vy, &1~ general, los organismos o
dependencias del Estado a los que la ley otorgue capacidad para celepr@’*’rcontratos, as{ como las demas
entidades estatales a que se refieren el articulo 2 de la ley 80 de 1993, la ley 1150 de 2007, el decreto
reglamentario 2474 de 2008, y demas normas que lo modifiquen, gclaren-o complementen. B) Firmar sin
ninguna limitacién en la cuantia cualquier clase. de polizas de seg %&uyos asegurados o beneficiarios sean
entidades de caracter privado o cualquier tipo de entidades establecidas conforme a la ley y, pélizas judiciales
expedidas ante las autoridades judiciales o administrativas competentes. C) Firmar:sin ninguna limitacion los
coaseguros cedidos o aceptados por Liberty Seguros S.A. D) scribir contratos relacionados con las polizas
de seguros E) Suscribir, las propuestas, ofertas e invitacionesia cotizar para licitaciones publicas o invitaciones
N para contratacién de Seguros de entidadés estatales&ff/oﬁciales de cualquier orden ya sea Nacional,
‘ Departamental, Distrital o Municipal, Sociedades de Egonomia mixta, Institutos Descentralizados, Empréesas
.Industriales y Comerciales del Estado y Superintefidencias, como también las propuestas y ofertas-de-
licitaciones de sociedades o personas de caracterprivado, lo. mismo que toda la documentacion conexa y
complementaria a que-haya lugar, incluyendo Ia§@ lizas de seguros. Las propuestas en las citadas licitaciones,
‘o invitaciones para cotizar pueden ser presentdndose la Liberty Seguros S.A como Unica aseguradora o en
consorcio o en unién temporal o en. coaseggfg)z (Escritura Pablica 0292 del 31 de marzo de 2017, Notaria 28
de Bogota D.C.) . : , :

Que figuran posesionados y en consetliencia, ejercen la representacion legal de la entidad, las silguientes

personas:

NOMBRE =~ \@@ IDENTIFICACION ~ CARGO

" Luiz Francisco Minarelli&:émpos CE-627924 ~ Presidente’
Fecha de inicio del carger 06/10/2016 , ’ \
Sebastién-NichoII§§ado- CC - 1019006270 - Suplente del Presidente (Sin

perjuicio de lo dispuesto en el

S " articulo 164 del Cédigo de
.. Comercio, con informacion

: . : . radicada con el nimero
@0 - o S - 2019175744-000-000 del dia 20
: ﬁ;@ . . de diciembre de 2019, la entidad -~ .

\gj o : X informa que con Acta 357 del 27 - |

{( T o T i : de noviembre de 2019 fue ,

Qf_» . , - n removido del cargo de Suplente
Q/ \

Fecha de inicio qlgcargo: 30/08/2018 -

@

del Presidente. Lo anterior de

conformidad con los efectos

establecidos por la Sentencia C-
, . » - . 1621 de julio 29 de 2003 de la

. S _ : Constitucional) o

_Marco'Alejandro Arenas Prada ~ .. CC-93236799 Suplente del Presidente -
Fecha de inicio del cargo:“18/10/2018 o : .

’

Calle 7 No. 4 - 49 Bogoté D.C. : ' .
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NOMBRE - ‘ : lDENTlFICACIéN/ 'CARGO

Carolina Hoyos Callejas CC - 39179910 ' Suplente del Presidente \?”
Fecha de inicio del cargo: 18/10/2018 - ‘ @b
Katy Lisset Mejia Guzman + CC-43611733 Representante Legal pard))
Fecha de inicio del cargo: 22/05/2019 Asuntos Judiciales
Crhistian German Espinosa Lépez CC-14623862 _  Representante Legaﬁpara ,

- Fecha de inicio del cargo: 08/03/2019 ) . Asuntos Judiciale§fy .
Katherine Yohana Triana Estrada CC-25999065 ' - Representantelegal para
Fecha de inicio del cargo: 14/08/2018 : -Asuntos Judigiales
Maria Juliana Ortiz Amaya . CC-37549452 | Represen°taﬁte Legal para
Fecha de inicio del cargo: 30/06/2017 . : Asunto@x‘ﬂﬁdiciales ;
-Carolina Hoyos Callejas -~ CC-39179910 Rggrg%enta'nte Legal para
Fecha de inicio del cargo: 19/10/2017 v . Astuntos de Producto de Seguro -

(Sin perjuicio de lo dispuesto en
: @s el articulo 164 del Cédigo de
<»” Comercio, con informacion
@ radicada con el nimero .
é@ 2018142253-002 del dia 26 de
& octubre de 2018, la entidad
‘éf\ informa que con documento del
Q:} 24 de agosto de 2018 renunci6 al
Q, : cargo de Representante Legal
@Q . para Asuntos de Producto de
& ] Seguro fue aceptada por la
N Junta Directiva en acta 342 del .
i 24 de agosto de 2018. Lo
% . . anterior de conformidad con los
@) : efectos establécidos por la .
Q Sentencia C-621 de julic 29 de
QQ ‘ 2003 de la Constitucional).
W

. o N .
RAMOS: Resolucién S.B. (‘;::(‘)%148 dél 31 de diciembre de 1991 Agricola (reaseguro), automdviles, aviacion,
corriente débil, cumplimientd, incendio, lucro cesante, manejo, montaje y rotura de Maquinaria, multirriesgo

oy

familiar, navegacion, rggponsabilidad civil, riesgos de minas y petréleos, semovientes, sustraccion, terremoto,

todo riesgo para contﬁétlstas, transportes y vidrios. (con Circular Externa 008 del 21 de abril de 2015 el ramo
Agricola se incorpefaren el ramo de Seguro Agropecuario, se elimina el ramo de seguro de semoviente y pasa
a formar parte,d"él’ ramo de seguro Agropecuario, Asi las cosas, el ramo de seguro Agropecuario estara
conformado por? los ramos Agricola, semovientes, asi como otros relacionados con recursos naturales,

vegetales éﬁﬁﬁnales)

'

A raiz,-dé\la fusion de la COMPANIA DE SEGUROS COLMENA S.A. los siguientes ramos de seguros fueron
tomades por LIBERTY SEGUROS S.A. compafiia absorbente: Resolucién 5148 del 31 de diciembre de 1991:
ag\rd"co a, automdviles, aviacion, corriente débil, crédito comercial (con restricciones de acuerdo a la resolucion
23)&9 1990 de la junta monetaria), cumplimiento, estabilidad y calidad de la vivienda nueva, incendio, lucro
cesante, manejo, montaje y rotura de maquinaria, multirriesgo comercial, multirriesgo familiar, multirriesgo
industrial,-navegacion, responsabilidad civil, riesgos. de minas y petréleos, seguro obligatorio de accidentes de
transito, sustraccion, térremoto, todo riesgo para contratistas, transportes, vidrios, accidentes personales,
colectivo de vida, educativo, exequias, salud y vida grupo. ‘ : ]
Resolucién 0826 del 30 de junio de 2016 resuelve el recurso de reposicién en contra de la Resolucion No. 0456
del 16 de abril de 2015: Resolviendo revocar la resolucion No. 045¢ "Por la cual revoca la autorizacion
concedida a Liberty Seguros S.A. para operar el ramo de seguro de semovientes"

-
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Resblucién S.B. No 691 del 14 de julio de 1997 accidentes personales, vida grupo, salud. (

Resolucion S.B. No 1334 del 16 de diciembre de 1997 seguro oblig’atorio' de accidentes de transito @% ’
Resolucién S.B. No 1217 del 24 de octubre de 2002 enfermedades de altolcosto »

Circular Externa No 052 del 20 de diciembre de 2002, a) El ramo de multlrrlesgo comercial sggﬁebe explotar
.segtn el ramo al cual corresponda cada amparo.-b) El ramo~de acuicultura se debe explotaf bajo el ramo de
- Semoallentes c) Se elimina el ramo denomlnado SECAL "Seguro de estabilidad y cahdad@eu«la vivienda nueva
- y usada'

" ‘Resolucién S.F.C. No 0725 del 22 de mayo de 2007 ramo de Seguro de Desempleo g%

Resolucién S.F.C. No 1711 del 26 de agosto de 2010 Revoca la autorlzacmn congg ida a leerty Seguros S.A.
' --para operar el ramo .de seguro educatiyo. N\ /

Resolucion SFC No 0240 del 08 de febrero de 2013 Revocar la a torJZacwn concedlda a LIBERTY -
SEGUROS S. A para operar. el ramo de Aviacién “\;z%:,

. o ' o e
‘}‘E\fu&i,{kéx,@ O’iﬁ.\ L - @i&
« ' MONICA ANDRADE VALENCIA ' - oY
SECRETARIO GENERAL - » -<§§° ,
- PNy

' " "De conformldad con -l articulo 12 del Decreto 215(&65\3”1 995, la frma mecanlca que aparece en este texto -
: tiene plena validez para todos los efectos legales.’ _ )

Calle 7 No. 4 - 49 Bogota D.C.
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R JUAN FELIPE TORRES VARELA. -

TP No 312, 100deICSdeIaJ

TORRES FERNANDEZ DE CASTRO B
' ABOGADOS S '

C e

SENORES ! o -
JUZGADO 37 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Ref_;". L Proceso No. 2019 031 - - B v,
Demandantes Fundacion Unldos o S po .- :
Demandados. Parque Industrlal de la Magdalena y CIA y otros

-

s

i

IS N

'JUAN FELIPE TORRES VARELA mayor de edad domlcmado en Bogota D.C.,

identificado con Cédula de Ciudadania No. 1. 020 727.443 de Bogotd D.C.,
abogado titulado y en ejercicio, portador de 1a Tarjeta Profesional No. 227. 698

-expedida por el Consejo Superior. de la Judicatura, obrando en calidad de

apoderado de LIBERTY SEGUROS S.A. sociedad ‘comercial, identificada con
NIT '860.039.988-0, con domicilio’ en Bogota D.C., entidad sometida a
superwsnon de la Supermtendenaa Financiera de Colombla “como lo acredita el
certificado de existencia y representacién legal ‘que obra en el expediente, y .
conforme al poder a mi conferido, comedldamente manifiesto que sustituyo el

.. _poder'en los mismos términos a, MARIA CAMILA BAQUERO IGUARAN

mayor de edad; domiciliada en Bogota D.C., identificada con Cédula de

- Ciudadania No..1.083.007.108 de Santa-Marta. abogada titulada 'y en ejercicio, :

portadora de la- Tarjeta - Profesional No. 312.100 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, para que defienda los intereses de la Companla en

todas las/actuacwnes dentro del proceso de la referenqa

- Mi apoderada sustltuta queda lnvestlda con todas - las facultades a mi

conferldas asi como todas Ias que son- mherentes a Ia representaaon

-

- Respetuosamente, .~ - . s o AT,

C.C. No. 1.020.727.443 de Bogotd D.C. -~
T.P. No. 227698 del C.S de'la ).

i n/w/&.ﬁqefuwfb ST o

M RIA-CAMILA BAQUERO IGUARAN.

C.C. No. 1.083.007.108 de Santa Marta. -

g Calle 110 No 9-25 Of 813, Torre Empresarlal Pacific, Bogota D. C., Colombla '
Teléfono. (571) 6296781 © .
" iftorres@tfdc.co/www. tfdc. co ;
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO

CARRERA 10 No. 14-33 OF. 405

ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

PROCESO

DE
CONTRA

LIBERTY SEGUROS S.A.

DECLARATIVO - LLAMAMIENTO EN GARANTIA
Rad. No. 2019-0031 .-

FUNDACION UNYDOS.-

JAVIER FANDINO GONZALEZ Y OTROS.-

En Bogotd, D.C. En la fecha, siete (7) de febrero de dos mil veinte (2020),
comparecié a la secretaria del Juzgado Treinta y Siete Civil del Circuito, la
abogada MARIA CAMILA BAQUERO IGUARAN quien se identificd con la
Cédula de Ciudadania No. 1083007108 de Santa Marta y T.P. No. 312100
del C.S.J., en su calidad de apoderada del Liomado en Garantia LIBERTY
SEGURQOS S.A., conforme al poder adjunto, a quien se le notificd el auto
ADMISORIO del Lliamamiento en Garantia de fecha 25 de octubre de 2019.
lgualmente se le hace saber que cuenta con el férmino de veinte (20) dias
para el respectivo pronunciamiento.

La Notificada,

Quien notifica,

~ Firma como aparece,

Dra. N\A A CAN\[LA B : QUER IGUARAN
C.C.No. _0€3004 07

T.P.No 2200

Direccion __ C\ 0 it\?q;LS

Teléfono 1N 062>

Correo electrénico _ .- Gueo atsdem.
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... POLIZA DE CUMPLIMIENTO PARA FARTICULARES

— - AT ;SegurosSszl}

)

+ SOMOS GRANDES CONTRIBUYENTES ACT. ECONOMICA 650%. -
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M ENDENCIA FINANCAERA
DE COLOMBIA

E’
I

viGiLabo - 5%

| \GARANTIZAR EL PAGO DE LOS PERJUICIOS DERIVADOS DEL INCUHPLD!IEN‘I‘O DE LAS OBLIGACIONES A CARGO DEL GA%AN‘I.‘IZADO,

(16 ESTE N4 73-25. . . SN

~ORTGINAL . — Pag.: 1

~
,...._ N ~

" Ciudsd y fecha de expedicion  BOGOTA, D.C: - 2013-06-37 e < . ‘clave Intemmesiario

Viqe.ncia Deldel 2013 05 15 00300 - Haltnl 2016-13- 15 '241‘00 Fechu de Novedad ) 60111 - CLAUDIA .mm'm ‘PA

.. R v

‘Tomador + PARQUE INDUSTRIAL RIO0 DE 1A memm ¥ cIa mm o oL mt.i' - 51,601,280

Direccion 1 CRA 62 NO. 137A.- 90 AP 204 BR' . . Ciudad:BOGOTA, D.C. - ' ' Telefono:000006132338
Afianzado . 1 PARQUE INDUSTRIAL RIO DE LA MAGDALENA ¥ CIA mn .

Asegurado Y Beneficiario: ;!UNDACIOﬁ CONFRATERNIDAD o ) .

SN

. Direccion BOGOTA. . ’ . t " ciudads BOGOTA, D.C.. - -. . . Nit.r 900.037.378-0
_TIPO DE POLIZA: - CONTRATISTAS PARTICULAR S L : )
' VERSION ; MARZO DE.2013 - ' : ’

3

Contrato No. . 040413 - : . L . :
AMPARO © - . . B .o ’ vnuseumo ;" VIGENCIA ‘ ‘PRIMA

CUMPLINIENTO DEL CONTRATO =~ ° R cor - 37,200,000. 2013-06-15 2014-02-15 99,879

BUEN MANEJO DE ANTICIEO ’ .. cor’ ' 93,000,000 2013-06-15 3014-02-15 - . 249,699

, ESTABILIDAD DE LA OBRA S - S "Cop " 37,200,000 : *ver nota (1) - T 446,808,

-BALARIOS ¥ PRESTACIONZS SOCIALES : . coPF . 3,300,000 2013-06-15 2016-12-15 . 97,765
- -ro'm. VR.ASEGURADO COP - 176,7700,000,00 A ’

N

PRIMA: COF ' . 894,151 GASTOS: COP 6,000, ‘IVA: COP 144,034 . VALOR A PAGAR: COP - . 1,044,175

T. CONTRATO. A: z:r'zcbcx’os 'DE.OBRA  Lugar de Ejecucién: Dpto: BOGOTA. . .. Ciudad: SANTAFE DE BOGOTA D.C:

onmzmnzmrouzn: C ; N : I -

ORIGIHABOS EN VIR'I"UD DE LA™ EJECUCION ‘DEL CONTRATO NRO.  040413. CUYO OBJETO.ES:
REALIZACION DE LA CONSTRUCCION ‘DEL CENKTRO CULTURAL JUAN REY EN BOGOTA D.C ER EL LUI.'! DB mmo SI'J.'UADO ‘EN, LA TV

»
"
.
\
-

: zsn FOLIZA SE EXPIDE EN |CONSIDERACION A LAS'DECLARACIONES HECHAS POR EL TOMADOR EN LA SOLICITUD DE - SZGURO, LA CUAL
|- #oRun paRTE TNTEGRANTE DE 1A POLIZA. LA ¥ORA EN EL PAGO DE LA PRIMA DE LA POLIZA O DE LOB CERTIFICADOS 0 ANEXOS QUE 5B
"Ammm CON FUNDAMEZNTO &N ELLA, PRODUCIRA LA 'mmmu\czou AUTCMATICA DEL CONTRATO ¥ DARA DERECHO AL ASEGURADOR PARA
| Exremm EL PAGO' DE LA PRIMA, Y DE .LOB , GASTOS a\usmos CON. OCASION. 'DE LA xxmn:c:ou DEL CONTRATO.

;_(AR’I‘.\-lOGB. c.Co); R __— . : I
CANOTA) . o o ' - - ‘

v

Sucursal SUCURSAL RILATO - CALLE 77 NO. 10 - 07 .Tel. 3103300  *

. DIRECCIGN. PARA NQ‘TI-EICACIONBB{ calle 72 N* 10-07 Piso 8.-‘Boqoti‘_n.c. o al correo £iunzhn-.ninieltzolﬁlj.be:ﬁycolomb:la.q.oh

1

VWA75FUNC6JYSUXRIDBIZEAR Ymmmmun: N o
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221 BO 2216029 R . 1 "Referencia ‘de Pago coor . _— _
' ‘ - o I 0010515732100 L-b ‘ :
v o S } . T """ Pancolombia Convenio 4254 - 1 erty_ C e
R 5 . i . K . B
, : — . Seguros S.A..
. ‘: . N B [
. R - . . ) * ) : ] . kK ~ ) . A {' .
. ’ . ' 'POLIZA DE CUMPLINIENTO PARA PARTICULARES - - -
’ ' ‘..1:-_': . ’ ' ’ . R s
ORIGINAL Tag.: 2
Ciudad y fecha de exped:l.c:l.on 'BOGOTA, D.G. - 2013-06-27 . .  Clave Intemmediario
' Vigencia Desde: 2013 06 15, 00:00 . Hutaz 2016 -12- 15 24‘:00 Pecha de Novedad o , 60111 -munnmm PA
Temador ' rmrm INDUSTRIAL RIO. DE LA MAGDALENA ¥.CIA LTDA o S Nit.: 51,601,280 T
" pirececion ] m 62 NO. 137A - 90 AP 204 BR. ciudadmOGO'l‘A, D.C. . Telefono:000006132338
. Atianzado PARQUE INDUSTRTAL RIO DE LA MAGDALENA ¥ CIA LiDA )
Asogurado Y Baﬁqticiarios ruizmc:pu CONFRATERNIDAD _ s )
. Direccion BOGOTA. i : . . Ciudad: BOGOTA, D.C. " Nit:: 900.027.378-0
TIPO DE POLIZA: conmwxams panncunm S : : '
, VERSION: : MARZO DE 2013 AN T ) o
' Contrato No. . 040413 o \ , _ : LT ,

| vLas condicicnes generales de suU poliza n , den desoargar de nuestza pz;dina'»uw.lihe:tyooloinbia.com.co en el Link. s

Los, pzoductos/@onoralen v Fiuzal/clau-ulados de Genezalel/ﬂ.anzu o solicitelo en nuestra Unidad de Servicio al i
Hclienr.e, Linea Nacional Gratuita 01 8000 113390 & desde Boqota 307 7050 de Lunes a Stbado de 8 a.m. a 8 p.m.. oo
1 B:l lo prefiere elcribmol urvic:l.oalcl:lanteolibertycolomb:l'a com A

- ! N

’ 'BI USTED DESEA VERIFICAR LA VALIDEZ DE LA POLIZA RECIBIDA FOR FAVOR CO!IUNIQ‘U'EBE EN BOGOTA AL 3077050
. EN’ 2L RESTO DEL PAIS AL 019000115569 /019000113390. o

’ /
' . #
. - -‘ \
B "' ’
-, -
. © -\
_ CONTRATISTA-AFIANZADO' . e EERTEE ) - . LIBERTY SEGUROS 8.A.
T ER P o e .NIT 860.039.988-0
. AP ’ oo . Pirma Autorizada
t - . _ VHA75FUNCETY5UXRIDBTZEAHUY manamnm S . S o
! ~
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o Buc. Wamo ~pollza ~ Ansko . Becimp - - 1 T e R e R R
: T 221 .BO _'52_1.'6‘0'29-"'-‘_.‘ R L " Referencia de Paqo ' ’ o '
- S e " 0010527798900
N Bancolombia <:onvenio 4254
RV N
; - ) ’ L POLIZA DE CUMPLIMIENTO PARA PARTICULARES' -
L - » — TR ST . ORIGINAL — . Pag.s T
K S ' awexomEMoDIFIGACION - o .o o Dot
- ] | - R - Doy ) .
ciudad y iecha de expedicion BOGO'I'A, D. c. - 2013 11 01 /," ) " - L Clave Intermediario )
- - Vigencia Deada: 2013- 06 .15 -00100 - Hasta: zo:.s 12 15 -24:00 Fecha de Novedad 2013-10-31 60111 - .CLAUDIA. JANETH PA

/

Cat

SOMOS GRANDES CONTRIBUYENTES ACT. ECONOMICA

Y

N 'I.'omador"‘\ | PARQUE INDUSTRIAL. RIO DE. LA memu.zm Yoo T - Nitl: 900,031.203-6

| pireccion + CALLE35 Nt 7 - zs orca0a | ool ciudadsBOGO’l‘A, pie. . ' melefono;000006382545

|| Afianzess s ﬂm‘m INDUSTRIAL *a;'_o DE' LA MAGDALENA ¥ GZA LTDA * '
‘ I" ' ~‘ ‘ - .‘ ." VTN ) ", R 5 N ""4; o .. e e o - k,- . ) , - ) . ",‘
" Aséqurado ¥ Bereficisrio: FUNDACION CONPRATERNIDND. ' ., .~ ., = @ " o e T .

 Direccion - ° BOGOTA. . . ° ‘ .. civdads BoGOTA, D.G. ¢ - Nit.: '900.027.378-0°
TIPO- 'DE - BOLIZA: / - CONTRATISTAS PARTICULAR - . . T S
' VERSION : MARZO DE‘F013 'L - p . oo - o .
Contrato Fo. 040413‘- D we T S
o mm\no ' ’ S VR/ASEGURADO - VIGENCIA PRIMA
_ CUMPLIMIENTO DEL coumwo , oL eon, 37,200,000 2013-06-15'2014-02-15 - .° .
- BUZN MANEJO DE ANTICIPO j’ , S leoR ~93,000; 000. . 2013-06-15 2014-02-15 © ° , . ..
2 Es'm\sxnmm beLA OBRA-C - . .+ o o cow 37,200,000 . sver mota (2) 1. .0
T .smuuos '3 msmczom socn:.ns R T";conn 3 'i’ 9,300,000 .2013 -06- 15 2016 12- 15

R R TOTAL. VR ASEGURADO -cop 176,700,000,00 oo

i» \ ‘\\. ',’ . . / . B . "_‘?' L ., NI .

; PRBAAs COP" L 0 '_ . ,é.nsi*os& op. . IVA: CoF - 0+ VALOR A BAGAR: COP

" |.m. coNTRATO Af iaicdému DE OBRA  Lugar de Ejecucién: Dptos BOGOTA .-© ' Ciudad: SANTAYE DE BOGOTA D.C.. i

/ o A ; . .- T ' A

' oamonzmuon:v:caczow. L ,
L POR NEDIO DEL- PRESENTE. ANEXO ¥ DE ACUERDO A ADICION N* 1 AL CONTHATO SE  ACLARA QUE EL MISMO PUE czn:no pon B
. | LA SENORA' CONSTANZA BASTO TRIANA A'LA SOCIEDAD PARQUE INDUSTRIAL RIO DE LA MAGDALENA ‘Y. CIA' LTDA. e,
.0 1| 108 peing 'rmmoe ¥ coun:czouzs ‘CONTINUAN ‘6N MoDIFIGACION: . -l . L e T R

_suEER!Np_ENCtA FINANC1c

VIGILADOQ

“ DE GOLOMBIA

| msra pox.:zn 8E zxp:mx XN CONSIDERACION. A LAS nncnmcxonzs HECHAS FOR zn TOMADOR EN LA SOLICITUD DE SEGURO, LA CUAL -
FORMA PARTE INTEGRANTE DE LA POLIZA. LA, MORA EN EL PAGO DE LA PRIMA DE LA ronzza 0 DE-LOS. CERTIFICADOS O ANEXOS QUE SE
. EXPIDAN. CONFUNDAMENTO EN ' ELLA, PRODUCIRA; 1A TERMINACION: AUTOMATICA DEL. CONTRATO ¥ DARA DERECHO AL ASEGURADOR rm

| EXIGIR EL FAGO. DE LA PRIMA Y DE 08 aaswos c.msmom (CON. OCASION- DE A, sxr.::c:ou DEL eonm'ro. b
~-(ART. '1068. cco). Y L : S . R a
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§uc.. Ramo- p'oi".l’zu ~ Anexo - SecImp - - e
0010527798900 : {

o h o “ B ,'-' _— 5 .
’ ‘ ’ Bancolomb:l.u COnvenio 4254
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— .. T — — — "~ GRIGINAL 3 —Tag.: 3.
T T _ANEXO DE MODIFICACION - N C o

c.i.udad y techa de’ expedicion BDGO'I'A, p.C. - '2013- 11 01 R CT Clave ’ Intermediario

| vigencia Desde: 2013-06-15 -00400 - Hasta: 2016-12-15 “24:00 Pecha de Navedad 2013 10-31 '60ill - CLAUDIA JANETH PA

I3 1 Al .

4 O ’ Cd LT R . P - .
i 'l‘mdof " { PARQUE INDUSTRIAL.RIO DE LA mennm Y CIA mm T T L ‘Nit.:  900.031.203-6
‘Pireccion CALLE .35 Ne 7-- 35 OFC 304 . © .. ciudad: aoecm, L ' . Telefono:000006382545

| Afianzado- . pnotm“ musi'ﬁxu RIO DE LA MAGDALENA ¥ cnnm

- ,\ S . ' N . . . i
A-eguudo Y Beneticia::lo: FUNDACION -CONFRATERNIDAD ~ . o . .

I Direccion . BOGOTA. ' o, . "civdad: BOGOTA, D.C. - . Nit,: 900,037.378-0
''TIPO DE. POLIZAi . CONTRATISTAS PARTICULAR - T '
' VERSION s MARZO DE 2013 - - ... - - Coen T T L '

'.cone:'.--co No. 040413 _ . - . o T, Do Co
L. . . . . ‘| T ] . Lo _ . = PR S . -
Lal condicionu qane:ales de su pol:l.za e pued de’lcuﬂ&de nuestra baﬁia v, ube:tycolombia 'ccm co en el Link s
Lo- productol/Gene:alu y Fi.anzu/(:lau-ulado- de Generales/Fiasnzis o ‘solicitelo en nuestra Unidad de Bervicio al
1 c.li.ente, Linea Nncional Gratuita 01 .8000 113390° 6 dude Bogoti 307 7050: de Lunes ‘a sihado de 8 a.m. a8 p.m, -
Si lo prefiere eﬂcrihanol a lervicionlclienteﬂlibe:tycolombia.con ,' . - T ’
. 8T UB’I'ED DBE!A V!RIPICAR LA VALIDEZ DE LA POLIZA RECI&IDA POR FAVOR GODIUNIQU'EEE EN -BOGOTA AL 3077050
EN EL RES'I'O DEL PAIE AL 018000115569 /018000113390. ) L B
= - . ] ] . Lo ’
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CONTRATESTA-APIANZADO" . " R ’ S R r..mmw SEGUROS B.A. .
' : ' ' P . _ NIT 860.039.988-0 .
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SOMOS GRANDES CONTRIBUYENTES ACT. ECONOMICA 6601.

N

y

DENCIA FINANCicRA

DE COLOMBIA

Q.N

VIGILADO SUPFR"

o v, Vv

‘| Afianzado \¢ PARQUE INDUSTRIAL RIO DE LA MAGDALENA Y CIA LTDA

| Asegurado ¥ Beneficiarios

ot

- 2013-11-01

) V:I.qencia neldes 2013-11-01 -00:00 - Hasta: 2017- 05 -01 -24|00 Fecha de chedad
/

. Tomador ‘: PARQUE INDUSTRIAL. 'R10 DE LA MAGDALENA ¥ CIA LTDA

. Direccion & CALLE 35 N* 7 - 25 OFC 204

FUNDACION CONFRATERNIDAD

'm. CONTRATO' A: EJECUCION DE OBRA  Lugar de Ejecuci6n: Dpto: BOGOTA

’ OBJE'I.'O DE m POLTZA: _ R .
' GARANTIZAR EL PAGO DE LOS PERJUICIOS DERIVADOB DEL INCUMPLII(IENTO ‘DE LAS OBLIGACIONEB A CARGO DEL GAEAN’I‘IZADO:

’

. ORIGINADOS EN. VIKTUD DE LA EJECUCION DEL CONTRATO NRO. 40413 CUYO-OBJETO ES:
“REALIZACION: DE 1A CONSTRUCCION, DEL CENTRO CULTURAL JUAN ‘REY ¥ BOGOTA D. C.EN EL
| 14 ESTE N0 71-25, . R L L

i sxatmm ETAPA. ' T ' )

(ART, 1068. C.Co)i . :
1 i o c - N . e

. 'NO‘I‘A(_l)

il © BMOMEXJGWROPNFEAPRIIZHDEFY=s===m

' ciudadsBOGOTA, D.C.

- EB'I‘A ‘POLIZX BE EXPIDE EN CONBIDERACIO‘N A LS ‘DECLARACIONES HECHAS POR EL TOMADOR EN IAA BOLICI'I‘UD DE BEGURO:
FORHA PA.R'I.'! IN’I’EGRAN'I'E DE LA POLIZA. LA MORA EL PAGO. DE LA PRIMA DE LA POLIZA O DE’' LOS CER‘I‘I!IGADOB o ANEZOB QUE SE
. EXPIDAN GDN FUNDMEN‘I‘O  EN- Em, PRODUCIRA A’ 'I'B'RHINACION» AUTOMATICA DEL'- CON'I'RA'I'O ,Y DARA: DEREGHO AL ASEGURADOR PARA
-1 EXIGIR 'EL PAGO DE LA PRIHA Y DE LO§: GAB’I‘OB CAUSADOS CON OC.ABION DE

Buc. Ramo - »po_l-i.zra .Anexo’ S-ﬁ:l:wp T, 1 e ! . a N
“* 221  Bo 2268785 3 > | . Referencia de Pago
L [~ 7 - ooiosarsass00
- - pancolombia Convenio. 4254
N N . . ! ~‘ : . i . }
\ ! . . ) . R Lo - L - -
" pOLIZA DE CUMPLIMIENTO PARA' PARTICULARES -~ .
- ~ORIGINAL Fag.: 1
f c.:l.udld Yy !echa de_expedicion BOGO’L‘A, 'D.C. ' €lave Interniediatio

60111 - CLAUDIA JANETE PA
e
Nit.: 900.031.203-6
Telefono: 000006382545

Direcciod | BOGOTA. _ - ciudads BOGOTA, D.C, Nit.: 900.027.378-0 -’
| Tro DB rPOLIZAS CONTRATISTAS PARTICULAR ' : L ' -
' VERSION : MARZO DE 2013 ' b L g -
Contrato No. : 40413 o CL .. ,
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' EXPIDAN . con WRDAMEN‘I‘O N znm, P’RODUCIM, LA TERMINACION AUTO)(A'I‘ICA DEL CON'I.'RA'I.‘O Y DARA DERECHO AL ABEGURADOE rm

* *NOTA(1) S e

c.i.udad v techa de expedic:l.on o

,
4

‘Ai,equradg Y ﬁmeficia;io: -

BOGOTA,. D.C..
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Pag.
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OBJB‘I'O DE LA POI:IZA'

GARANTIZAR EL PAGO DE LOS PERJUICIOﬁ DERIVADOS DEL IHCU)!PLDIIEN"I‘O DE LAS OBLIGACIONES A CARGO DEL. GARAN"I‘IZADO, v
DE LA EJRCUCION DEL CONTRA'I'O NRO i '

- ‘ORIGINADOS EN VIRWD

o

. CUYO OBJE'J.'O ES' o

TERIINACION DE LA CONSTRUCCION 'DEL CENTRO CULTURAL JUAN ‘REY' EN BOGO'].‘A.

NOTA 1: BL AMPARO -DB ES'I.‘ABILIDAD ES DE TRES ANOS CONTADOS' A PARTIR DBI: AC‘I‘A DE ZN'I'REGA. - ’
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) Gracias por su confianza. '

Liber

DE COLOMBIA

RINTENDENCIA FINANCIERA

/
. NIT. 860.039.988-0

Vo N N

VIGILADO SUPE

, LIBERTY 7035 R 2.20 s .
. 1

Segufos SA.

V4

6liza de -Cum'plimiemto ”

- para Particulares



vy

- 15/03/2013-1333-P-05-CUM-05A -

Pollza de Cumplumnento para Partlculares

Condxc;ones Ceneraies o o

CLAusULA PRIMERA

AMPAROS"Y EXCLUSIONES .

1. AMPAROS : ’ '
- LIBERTY SEGUROS S.A. OTORGA A LA ENTIDAD

. CONTRATANTE ASEGURADA DE ESTA POLIZA, LOS,
AMPAROS MENCIONADOS EN LACARATULA DE LAMISMA,
.CON SUJECION, EN SU ALCANCE Y CONTENIDO, A LAS

DEFINICIONES Y CONDIClONES QUEA CONTINUACION
SE ESTIPULAN.

e

_AMPARO DESERIEI_)AD DE LA OFERTA

CUBRE A LA ENTIDAD CONTRATANTE ASEGURADA

LOS PERJUICIOS DERIVADOS DEL INCUMPLIMIENTO E

POR PARTE DEL CONTRATISTA GARANTIZADO DE LA-

OBLIGACION DE SUSCRIBIR OPORTUNAMENTE EL .

CONTRATO OBJETO DE LA INVITACION, LICITACION
U OFERTA, UNA VEZ HAYA SIDO ADJUDICADO,
DENTRO DE LOS PLAZOS Y ‘CONDICIONES
CONVENIDAS - .

’1..2 AMPARO DE ANTlcmo '

*"EL AMPARO DEL ANTICIPO "CUBRE A LA ENTIDAD -

CONTRATANTE | ASEGURADA,. CONTRA  LOS

. . PERJUICIOS SUFRIDOS CON OCASION DEL USO

O APROPIACION INDEBIDA QUE EL. CONTRATISTA‘
GARANTIZADO HAGA DE LOS DINEROS O BIENES

. ‘QUE SE_LE HAYAN. ENTREGADO EN 'CALIDAD DE |
' "ANTICIPO; PARA LA EJECUCION DEL CONTRATO.

EN TAL SENTIQO SE ENTENDERA QUE EXISTE USO
O APROPIACION INDEBIDA DE LOS DINEROS O
BIENES ENTREGADOS A TITULO DE ANTICIPO EN EL

EVENTO EN QUE TALES DINEROS O BIENES NO SEAN,

UTILIZADOS ENLA EJECUCION DEL CONTRATO

CUANDO SE TRATE DE BIENES ENTREGADOS COMO
ANTICIPO, PARA QUE OPERE EL. AMPARO, ESTOS -

| DEBERAN. ESTAR DEBIDAMENTE TASADOS . EN -
.. DINERO.

_ ESTE AMPARO NO. SE EXTIENDE A CUBRIR EL -
. USO DE LOS DINEROS ENTREGADOS COMQ PAGO

ANTICIPADO AL CONTRATISTA - GARANTIZADO, .
RIESGO ESTE QUE TAMBIEN SE CUBRIRA EN LOS .
EVENTOS A QUE HAYA LUGAR Y SEGUN SE DEFINE .
EN OTRA PARTE DE ESTA POL]ZA

1.3. AMPAHO DE'PAGO ANTICIPADO

EL AMPARO DE PAGO 'AN.TICIPADO CUBRE A.LA
‘ENTIDAD CONTRATANTE ASEGURADA -FRENTE . A-
LOS PERJUICIOS DERIVADOS-DEL NO-REINTEGRO .

POR PARTE DEL CONTRATISTA GARANTIZADO, DEL

" 'SALDO A SU CARGO, CORRESPONBIENTE A LA

DIFERENCIA EXISTENTE ENTRE EL-MONTO RECIBIDO
COMO PAGO ANTICIPADO Y EL PORCENTAJE DE

CUMPLIMIENTO DEL OBJETO DEL: CONTRATO. EN
- CONSECUENCIA, St EL OBJETO DEL CONTRATO SE
CUMPLIO PARCIALMENTE, LA INDEMNIZACION A/

e
!

Hberty_
- Segums SA.

-

3

. QUE HUBIERE LUGAR SE LIQUIDARA DESCONTANDO
DEL VALOR RECIBIDO COMO PAGO ANTICIPADO
EL VALOR DE LA REMUNERACION O PAGO DEL
TRABAJO O DEL SERVICIO POR EL GARANTIZADO,

" . EQUIVALENTE A LA PARTE EJECUTADA DEL

CO NTRATO

1 4 AMPAHO DE CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO

CUBRE A -LA,ENTIDAD CONTRATANTE ASEGURADA
UNICAY EXCLUSIVAMENTE CONTRALOS PERJUICIOS
DIRECTOS _DERIVADOS - DEL INGUMPLIMIENTO

IMPUTABLE AL 'CONTRATISTA GARANTIZADO, DE .

~ LAS. OBLIGACIONES EMANADAS DEL CONTRATO
GARANT!ZADO

1. 5 AMPARO PARA EL PAGO DE SALARIOS
PRESTACIONES SOCIALES E INDEMNIZACION ES

_EL AMPARO DE PAGO' DE SALARIOS, PRESTACIONES
SOCIALES E |NDEMNIZACIONES LABORALES A QUE
HACE REFERENCIA EL ARTICULO 34 DEL CODIGO,
SUSTANTIVO DE TRABAJO, CUBRE A LA ENTIDAD.
- \CONTRATANTE ASEGURADA CONTRA EL RIESGO

.DE INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES:

+" LABORALES A QUE ESTAOBLIGADO ELCONTRATISTA
GARANTIZADO, UNICAMENTE RELAClONADAS CON
EL PERSONAL UTILIZADO PARA LA EJECUCION DEL
CONTRATO AMPARADO EN LA POLIZA

ESTE AMPARO EN NINGUN CASO SE EXTIENDE A
CUBRIR AL PERSONAL DE LOS SUBCONTRATISTAS
O A AQUELLAS 'PERSONAS VINCULADAS AL
CONTRATISTA GARANTIZADO BAJO ‘MODALIDADES

DIFERENTES . AL CONTRATO DE "TRABAJO.- O
"CONTRATOS QUE LO SUSTITUYAN Y GENEREN"

OBLIGACIONES DE PAGO.

.EN ELEVENTO ENQUESE PRESENTERECLAMACIONES
DE VARIOS TRABAJADORES, LIBERTY SEGUROS S.A.

.

IRA EJECUTANDO LOS PAGOS EN LA MEDIDA EN .
"QUE CADA UNO DE ELLOS ACREDITE SU DERECHO

Y EL VALOR ASEGURADO SE IRA DISMINUYENDO
A MEDIDA QUE SE-VAYAN EJECUTANDO DICHOS

-PAGOS HASTA AGOTARLO St A ELLO HUBIERE -

_ LUGAR.

1 :6. AMIPARO DE ESTABlLlDAD DE LA OBRA

CUBRE A LA ENTIDAD CONTRATANTE ASEGURADA
A PARTIR. DE LA ENTREGA Y/O RECIBO A

SATISFACCION, CONTRA EL RIESGO QUE, DURANTE' '

EL TEAMINO O VIGENCIA ESTIPULADA EN LA POLIZA
Y EN' CONDICIONES NORMALES DE 'USO, LA OBRA
SUFRA DETERIOROS IMPUTABLES AL CONTRATISTA
-GARANTIZADO, QUE IMPIDAN EL SERVICIO PARA EL
CUAL SE EJECUTO.

"CUANDO SE TRATE DE EDIFICACIONES LA

ESTABILIDAD SE DETERMINARA DE ACUERDO
CON LOS PLANOS PROYECTADOS, SEGURIDAD Y
FIRMEZA DE LA ESTRUCTURA, UNA VEZ FINALIZADA

LA OBRA TAL COMO DEBE CONSTAR EN EL ACTA

. FINAL DE ENTREGA .

ESTE AMPARO NO SE EXTIENDE A CUBRIR EL
INCUMPLIMIENTO DE LAS OBUGACIONES PROPIAS
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1.7.

‘DEL DEBIDO. MANTENIMIENTO DE LAS OBRAS QUE
" CORRESPONDE A LA ENTIDAD CONTRATANTE
ASEGURADA, SALVO QUE SEA ESE EL OBJETO DEL
CONTRATO. :

AMPARO DE CALIDAD DE LOS ELEMENTOS
SUMINISTRADOS -

EL AMPARO DE CALIDAD DE -.LOS_ELEMENTOS ’
SUMINISTRADOSCUBREALAENTIDADCONTRATANTE ~

.ASEGURADA CONTRA LOS PERJUICIOS IMPUTABLES

AL CONTRATISTA GARANTIZADO DERIVADOS DE
LA DEFICIENTE CALIDAD DE LOS ELEMENTQS, .
BIENES O EQUIPOS SUMINISTRADOS 'POR EL’
CONTRATISTA GARANTIZADO, DE ACUERDO CON
LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL FABRICANTE
O LAS PACTADAS EN EL CONTRATO O DOCUMENTO N
QUE DIO ORIGEN A LAPOLIZA.

1.8. AMPARO DE CALIDAD DEL SERVICIO -

EL AMPARO DE CALIDAD DEL SERVICIO CUBRE A
LA ENTIDAD. CONTRATANTE .ASEGURADA CONTRA
LOS PERJUICIOS IMPUTABLES AL CONTRATISTA
GARANTIZADO DERIVADOS DE LA MALA CALIDAD
DEL SERVICIO PRESTADO POR DICHO CONTRATISTA .
GARANTIZADO, ' TENIENDO EN CUENTA LAS

- CONDICIONES PACTADAS EN EL CONTRATO O

DOCUMENTO QUE DIO ORIGEN A LA POLIZA.

. 1.9. AMPARO DE CORRECTO FUNCﬂONAMIENTO DE

LOS EQUIPOS

FL AMPARO DE CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE
LOS EQUIPOS CUBRE A LA ENTIDAD CONTRATANTE
ASEGURADAFRENTEALOSPERJUICIOS IMPUTABLES
ALCONTRATISTA GARANTIZADO, DERIVADOS DE LAS
DEFICIENCIAS TECNICAS EN EL FUNCIONAMIENTO
DE LOS EQUIPOS SUMINISTRADOS O INSTALADOS
POR EL CONTRATISTA GARANTIZADO, DE
CONFORMIDAD CON LAS ESPECIFICACIONES
TECNICAS DEL FABRICANTE, DEL CONTRATO O

DOCUMENTO QUE DIO ORIGEN A L'A POLIZA Y DE -

ACUERDO CON EL SERVICIO PARA EL. CUAL FUERON
ADQUIRIDOS.

PARAGRAFO:

EN EL EVENTO EN QUE LA ENTIDAD CONTRATANTE
ASEGURADA INCUMPLA LAS OBLIGACIONES
O RECOMENDACIONES DEL  CONTRATISTA
GARANTIZADO FRENTE A £.OS REQUISITOS MINIMOS'
DE MOVIMIENTO DEL EQUIPO, Y SIPOR LAFALTA DEL

" MISMO SE LLEGARE A PRODUCIA EL DANO CUYA.,

RECLAMACION HAGA CON CARGO A ESTA POLIZA,
DEL VALOR DE LA INDEMNIZACION SE DEDUCIRA -
EL VALOR DEL PERJUICIO QUE LE CAUSE A LIBERTY
SEGUROS S.A.-DICHO INCUMPLIMIENTO.

1.10. AMPARO DE PROVISION DE REPUESTOS Y

ACCESORIOS / ‘
CUBRE A LA ENTIDAD CONTRATANTE ASEGURADA
CONTRA EL INCUMPLIMIENTO EN EL SUMINISTRO

. DE REPUESTOS Y ACCESOBIOS PREVISTOS EN EL

CONTRATO

i

- 1.11. OTROS AMPAROS

15/03/2013-1333-P-05-CUM-05A  ~

" EN LOS ANEXOS DE LA PRESENTE POLIZA.

LIBERTY-SEGUROS S.A. OTORGARA A LA ENTIDAD
CONTRATANTE ASEGURADA LOS OTROS AMPAROS
QUE SE DETERMINEN Y DEFINAN EN LA CARATULA O :

PARAGRAFO:
LOS AMPAROS MENCIONADOS ANTERIORMENTE
SON INDEPENDIENTES UNOS DE OTROS EN SUS
RIESGOS Y SUS VALORES ASEGURADOS. LA
ENTIDAD CONTRATANTE ASEGURADA EN LA POLIZA
NO PODRA RECLAMAR O TOMAR EL VALOR' DE UN
AMPARO PARA CUBRIR O INDEMNIZAR EL VALOR

. DE OTROS. ESTOS NO SON ACUMULABLES Y SON

2.
DE

EXCLUYENTES: ENTRE Si.

EXCLUSIONES. - _ _ N :
ACUERDO CON EL ARTICULO 1056 DEL CODIGO DE

COMERCIO LOS RIESGOS Y PERJUICIOS QUE A CON-

TIN

UACION SE RELACIONAN, NO ESTAN CUBIERTOS NI

AMPARADOS Y POR CONSIGUIENTE ESTAN EXCLUIDOS

DE

2.1.

2.2.

2.3.

2.4

25,

LA PRESENTE POLIZA
FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO O CUALQUIER
OTRA CAUSAL LEGAL DE EXONERACION DE
RESPONSABILIDAD DEL CONTRATISTA
GARANTIZADO

LAS CLAUSULAS PENALES O MULTAS IMPUESTAS
AL CONTRATISTA GARANTIZADO.

DANOS GAUSADOCS PC.)R' EL CONTRATISTA
GARANTIZADO A LOS BIENES O AL PERSONAL DE LA

ENTIDAD CONTRATANTE ASEGURADAOAPERSONAS :

DISTINTAS DE ESTE, OCURRIDOS DURANTE LA
. EJECUCION DEL CONTRATO, NI LOS DERIVADOS DE

LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL .

DEL CONTRATISTA GARANTIZADO :

LOS PERJUICIOS DERIVADOS DE LUCRO CESANTE
EN QUE INCURRA LA ENTIDAD CONTRATANTE
ASEGURADA.

L0OS PERJUICIOS QUE SE REFIERAN AL
INCUMPLIMIENTO ORIGINADO EN MODIFICACIONES
INTRODUCIDAS AL CONTRATO ORIGINAL,
SALVO -CONVENIO EXPRESO QUE CONSTE
EN EL CORRBRESPONDIENTE CERTIFICADO DE

‘ MODIFICACION DE ESTA POLIZA.

- 2.7.

2.8

29

Liberty

) % Seguros S.A.

. EL INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATISTA
GARANTIZADO EN EL PAGO DE PRESTACIONES
LABORALES DERIVADAS DE-CONVENCIONES -
COLECTIVAS, PACTOS COLECTIVOS, CONTRATOS
SINDICALES Y CUALQUIER OTRA OBLIGACION DE
TIPO EXTRALEGAL PACTADA ENTRE EL TRABAJADOR
Y EL CONTRATISTA GARANTIZADO.

DANOS Y PERJUICIOS POR OBLIGACIONES QUE NO
APAREZCAN EN EL. CONTRATO GARANTIZADO.

EL INCUMPLIMIEN/TO DE DISPOSICIONES LEGALES.

GARANTIAS FINANCIERAS, DE CREDITO Y/O

PAGO DE SUMAS DE DINERO DE TODA CLASE DE

CONTRATOS Y TITULOS VALORES, EXCEPTO PAGO
DE SALARIOS, PRESTACIONES SQCIALES.” -
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CLAUSULA SEGUNDA

SINIESTRO :

De acuerdo con el articulo 1077.del Codigo de Comercio se '

configura el siniestro en el caso que el contratista garantizado
sea legalmente responsable del incumplimiento de la obligacién
garantizada por la presente polizay demuestre los perjuicios
ocasionados. con el incumplimiento, respecto de cada uno de
los amparos mdependlentemente contratados.

La responsabilidad de Liberty Seguros S.A. no excedera en
- ningun caso del valor total asegurado para cada amparo y se
hara exigible con respecto al incumplimiento en que incurra
el contratista garantizado durante la vigencia de la presente
péliza. El valor asegurado de la presente pdliza no se resta-
blecera automaticamente en ningun caso.

1. ALCANCE DE LA RESPONSABILIDAD DE LA
ASEGURADORA

Es entendide que el amparo otorgado por la presente

poliza protege a la Entidad Contratante Asegurada contra |

el incumplimiento de las obligaciones contractuales
y en ningGn caso, contra perjuicios de otro orden,

aunque se originen directa o indirectamente de dicho

incumplimiento.

También es entendido que el valor asegurado responde de
los perjuicios derivados del incumplimiento de a totalidad
del contrato o contratos garantizados. Si hubiere sido

satisfecha parcialmente la obligacion cuyo cumplimiento

se garantiza, la cuantia de la indemnizacion derivada del
incumplimiento parcial se liquidara deduciendo de la suma
asegurada la proporcuon equivalente a la parte cumphda
dela obhgauon.

. CLAusULA TERCERA

MODIFICACIONES AL CONTRATO

Liberty Seguros S. Al otorga el presente seguro bajo la ga-.
rantia otorgada por las partes que durante su’ vigencia, no-
se introduciran modificaciones al contrato garantizado por la

presente paliza, sin el consentimiento expreso de fa compaiiia,

en caso contrario se_aplicara lo previsto en el Artlculo 1061
del Cédigo de Comermo

. Cl__AUSUL_A__ CuaRTA

PROH%B!CRON DE TRANSFER!R O CEDER
. LA POLlZA

No se permite hacer cesién o transferencia de la presente
péliza sin el consentimiento escrito de Liberty Seguros S.A., en
caso de incumplimiento de esta disposicion; el amparo termina
automaticamente y la compaiiia solo sera responsable por los
actos de lncumpllmmnto que hayan ocurrido con anterioridad
a la fecha de la cesion o transferencia. :

o

" | 15/03/2013-1333-P-05-CUM-05A - - A %

Lilierty_
Seguros S.A.

CrAusuLA QUINTA

REVOCACION DEL CONTRATO

- Liberty Seguros S.A. no puede revocar el amparo otorgado”

mediante la presente péliza, durante el periodo de su vigencia.

'CLAUSULA SEXTA | , -

PAGO DE LA PRIMA

_La'mora en ¢l pago de la prima de la péliza o de los certificados

o0 anexos que se expidan con fundamento en ella, producira la
terminacion automatica del contrato y dara el derecho a Liberty
‘Seguros S.A. para exigir el pago de la prima y de los gastos
causados con ocasion de la.expedicion del contrato de acuerdo :
al articulo 1068 del Cédigo de Comercio. .

ClLAUSULA SEPTIMA

' OBLIGACIONES EN CASO DE SINIESTRO -

Para todos los amparos, la Entidad Contratante Aseguradé_de~

bera dar aviso a kiberty Seguros S.A.‘en el término de tres dias,
contados a partir de la fecha en que haya tenido conocimiento
de dicho incumplimiento, o lo haya dado a conocer. Igualmente
se obliga, una vez conocido el |ncump||m|ento a suspender to-
dos los pagos al contratista garantizado y a retenerlos hasta

- cuando se defiran las responsabilidades consiguientes.

¢

_Cuando {a Entidad Contratante Asegurada no cumpla con estas . -

cbligaciones Liberty Seguros S.A. deducira de la indemnizacién

* el valor de los perjuicios que le cause dicho incumplimiento.

CLAusuLa OcTava

PAGO DE LA INDEMNIZACION

Correspondera a la Entidad Contratante Asegurada demostrar
la'ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de-la pérdida.

. 7. . .
Liberty Seguros S.A. debera demostrar los hechos o circun-

" . stancias excluyentes de su responsabilidad.

Liberty Seguros S.A. estara obligado a efectuar el pago del
siniestro dentro del mes siguiente a la fecha en que la Entidad .

. Contratante Asegurada -acredite, aun extrajudlcmlmente su

“derecho ante la compaiiia de acuerdo con lo pactado en las :

condiciones generales de esta péliza, de acuerdo con el articulo
1077 del Cédigo de Comercio.

Cuando la documentacién aportada como demostracién de

- la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida

presente para‘Liberty Seguros S.A., incertidumbre sobre su
responsabilidad se requerira sentencia judicial en ﬁrme olaudo
arbitral si fuere el caso. :
Dentro del mismo término Liberty Seguros S.A. podra tomar a
su cargo el cumplimiento del contrato, caso en el cial sustituira

al contratista garantizado en todos sus derechos y obligaciones
derivados del contrato asegurado. | -

ve
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DOCUMENTOS QUE SE REQUIEHEN PARA
FORMALIZAR LA RECLAMACION

La reclamaCIon que presente la Entidad Contratante Asegu-
rada debe ir acompafiada de los documentos que acrediten

. ocurrencia del siniestro y cuantia de la pérdida asi como de

los documentos que Liberty Seguros S.A. esté en el derecho

~ de exigirle, de acuerdo con la ley.

CLAUSULA Novena

REDUCCION DE LA !NDEMNIZAC!ON-

_ COMPENSACION

Si la Entidad Contratante Asegurada al momento de descu-
brirse el incumplimiento en cualquier momento posterior a

_este y anterior al pago de la indemnizacion, fuere deudor del

contratista garantizado por cualquier concepto, la indemni-

. zacién se dismirnuira en el monto de dicha deuda, siempre que

esta sea clara, exigible, determinada y su compensacién sea
de acuerdo con la'ley.

‘lgualmente se disminuira del valor de la indemnizacién el de los
bienes que la Entidad Contratante Asegurada haya obtenido .

del contratista garantizado, judicial o extrajudicialmente, en
ejercicio de las acciones derivadas del contrato.cuyo cumplim-
iento se garantiza por la presente péliza.

CrAusuLa Decima

SUBROGACION

En virtud del pago de la indemnizacién Liberty Seguros S.A.

se subroga, hasta concurrencia de su importe, en todos los
derechos de la Entidad Contratante Asegurada contra el

contratista garantlzado

La Entidad Contratante Aéegurada‘no puede renunciar'en

‘ningtin momento a sus derechos contra el contratista garan-

tizado y si lo hiciere perdera el derecho a la indemnizacion.
Ademas, la Entidad Contratante Asegurada debera suminis-
trarle a Liberty Seguros S.A. los documentos necesarios para

ejercer el derecho a la subrogacion.

El contratista garantizado reembolsara a Liberty Seguros S.A.
cualquier valor pagado por.ésta en relacion con la presente
péliza, inmediatamente se efectusé el pago. La compaiiia, con-
forme al Articulo 1096 del Cédigo de Comercio, y el decreto
663 de 1993, articulo. 203 (Estatuto Orgéanico del Sistema

. Financiero), tendra accién contra el contratista garantizado
_. para el-reembolso de lo que haya pagado por él.

_15/03/2013-1333-P-05-CUM-05A' ' ‘ %—

CrAusuLa Decivo PriveRa

. VIGILANCIA E INSPECCION

Liberty Seguros S.A. queda facultada para vigilar la ejecucion

del contrato que es objeto de este seguro y-para intervenir

directa o indirectamente en ella por los medios que juzgue con-

vernientes, en orden a obtener el cumplimiento de fa obligacion

garantizada. La Entidad Contratante Asegurada garantiza que

q/ajerceré también dicha vigilancia.

Cuando las circunstancias lo justifiquen, podra Liberty Seguros’
S.A. inspeccionar los libros, documentos o papeles, tanto del

contratista garantizado como’de la Entidad Contratante Ase-

* gurada que tengan relacién con el contrato que se garantiza

por la preserite pdliza.

CLAusuLA DECIMO SEGUNDA

FORMULARIO DE CONOCIMIENTO DEL
CLIENTE SISTEMA INTEGRAL PARA LA
PREVENCION DE LAVADO DE ACTIVOS |
Y FINANCIACION AL TERRORISMO
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA -
SARLAFT , o

El Tomador se compromete a cumphr conel deber de dlllgenaar

_ en su totalidad el formulario de conocimiento del cliente, de

conformidad con lo previsto en el Decreto 663 de 1993 y en .
las Circulares Externas Basicas Juridicas 022 y 061 de 2007
expedidas por la Superintendencia Financiera de Colombia. De
igual manera, se obliga a actualizar la informacién contenida
en el formato, cuando fuere requerida por la Aseguradoray
suministrar los soportes documentales que se llegaren a exigir.

15/03/2013-1 333-P-05-CUM-05A

CUM-05A

Carvajal Soluclones de Comunleacién S.AS. -
) Rev. 2013-02
‘16724

22/02/2013-1333-NT-P-05-4-BO -CUPARTOT-P




‘World WideWeb

Para obténer mayor informacién sobre
Liberty Seguros, sus productos y sus servicios.

utencionulchente@libertycolombia com

\

Unidad de Servicio o Cliente

e Autonzacnones Linea saludable

* Servicios y autorizaciones a la Red Médica leerly
¢ Informacién de pélizas, productos y cheques.
» Cotizaciones y autorizacién de autos. .
* Cédigos de talleres.
. Gonsultos que;as y reclamos.

 Linea

Re

‘Bogota

307 7050

+ Linea Nacional

101 8000 113390

?

' ngmea Suludable

~ Asistenciu Mé&iba Liberty

4

*_Orientacién médical

- ¢ Informacién de la péliza de accidentes juveniles.

* Solicitud médico domiciliario.
¢ Solicitud ambulancia

Encuentre el mds comipleto Sistema de Salud
para estar siempre bien atendido

.9 Asmtencm

” E Médica

quoté R
644 5450

Linea Nacional

Dom““h‘?ﬂa\ 01 8000 912505

Desde su celular marque
#224
opciéq 3yluego 1

Bogota L
744 0722

Linea Nacional

'| 01 8000 911361

.

‘Linea Vital - 24 horas =

'Unea dé-Atencién de la- Administradora

", de Riesgos Profesionales - ARP -

En caso de accidente o enfermedcd profesiono]

Llneu Vltal-24horas-

Bogota
644 5410
Linea Nacional

01 8000 91995?

I.mea de Semclo Exequna!

Para-solicitar onentacuon exequml 24 horas al.
dio, 365 dias al afio en caso de fallecimiento
de alguna de las personas aseguradas, llamar
a lalinea excluswa

Lined Exequial [

)

Bogota
30770087

Linea Nacional
01.8000 116699

3“A§istencidf!.”ibert‘y o

"« Asistencia Liberty a! hogar

+ Asistencia a la copropiedad

« Asistencia Libeity Auto

« Asistencia Liberty empresarial -

Desde Bogota: 6445310

Linea Nacional gratuita 01 8000 117224

(®
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AAB‘.",GAD‘OS _ .
' "'5‘ if, 3 CIHIL O,
'Honorable . ' ' ' :
.JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C
E. . -S. D. ) _ N
o — RS pg fony o0 eppe
REF.: Proceso No. 110013103037 2019-00031- 00 ‘Eﬁ,?z 2. N
' ’ '~ Demandante: Fundacién Unydos ' '
. Demandado: Parque Industrial Rio de la Magdalena y Cia Ltda Jawev})
Fandifio Gonzélez y Constanza Basto Trlana co . - .

1S

' ASUNTO:‘- “ ‘CONTESTAQION DEL LLAMAMIENTO,EN GARANTfA

JUAN FELIPE TORRES. VARELA mayor de-edad, dom|c1l|ado en, Bogota D.C., |de‘ntificado
con la Cédula de Ciudadania No. '1.020.727.443 de Bogota D.C., abogado, tltulado y en

' ejercicio, portador-de la Tarjeta Profesional No. 227.698 expedida por el ConseJo Superior de .

la Judicatura, obrando en mi calidad de. apoderado de LIBERTY SEGUROS S.A. (en lo
sucesjvo, para abreviar, “Liberty”), entidad sometida’ al control y .vigilada por parte de la
Superintendencia Financiera de Colombia, representada legaimente para asuntos judiciales
por MARCO ALEJANDRO ARENAS PRADA, identificado con cédula de ciudadania No.

1 93.236.799 de Ibagué, tal y como lo acredita el Certificado de. Existencia y Representacién

Legal expedido por dicha entidad y el poder que ya obra en el expediente, acudo ante su

" despacho de la manera mas respetuosa para contestar el lamamiento en garantia presentado

contra leerty Seguros S A por Ia soaedad Parque Industrial Rio de la Magdalena y Cia Ltda:

"~ Para facilitar Ia lectura de este recurso se presenta una Tabla de Contenido, en la pagina

' sngwente
I. OPORTUNIDAD DE LA CONTESTACIéN DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA....... 2
II. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN_
- GARANTIA.....covcmrrsrrnnaras resteaeeseessismsesssssssssasaReeateLeirIsNaReeatsanaar snrrRs R R LA R R RS AR R R 2
CIIL PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN o
GARANTIA..cuernssbrssesmissnsinssessssass s S 3
IV. EXCEPCIONES DE MERITO CONTRA EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA ........... 8
" A. FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA DEL JUEZ ORDINARIO -
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I. OPORTUNIDAD DE LA CONTESTACION DEL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA , -

Mediante auto proferido el dia 5 de octubre de 2019, notificado personalmente -el dia 7 de
febrero de 2019, se corrid traslado del llamamiento en garantla por el término de veinte dias.
En consecuencia, el plazo para contestar la demanda inicié el 8 de febrero- y vence el 6 de
marzo de 2020, por Io cual el presente escrito se: presenta oportunamente.

II. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO
EN GARANTIA

Me opongo totalmente ‘a que se declare que en el evento de que el H. Juez profiera una

sentencia desfavorable a los intereses del llamante en garantia, la .aseguradora deba
* responder patrimonialmente por las condenas que Ie fueran impuesta al Parque Industrlal Rio
.de la Magdalena y Cia Ltda. - ‘

1. De igual manera me opongo totalmente a que en el evento de que los demandados
.llegaren a ser condenados mediante sentencia, ‘mi representada deba responder
.econémicamente por los dafios o perjuicios en virtud de las pdlizas emitidas. '

*Me ‘opongo por cuanto el lamamiento en garantia carece de fundamentos facticos y juridicos
que impidan la declaratoria-de responsabilidad de mi representada‘en la medida que Parque
Industrial Rio de la Magdalena y Cia Ltda. no esta habilitado para solicitar los per3u1cuos toda
vez que éste funge Unicamente como tomador o afianzado del contrato de seguro mas no
como asegurado ni beneficiario del mismo. Asimismo, me opongo por cuanto en el proceso .
no existe responsabilidad de la aseguradora dado que a la luz de la péliza no existe siniestro,
. 0 se-esta en presencia de exclusiones del riesgo amparado o de llmltacmn,es o restricciones
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- como cond|c10nes precedentes de responsabllldad [¢; IlmltaC|ones respecto de la cuantia
indemnizable, derivadas de la suma ‘asegurada o de la ‘existencia de deducibles. Cabe recalcar -
“que se tratan de sitGaciones juridicas distintas, por lo cual, deberd analizarse a'la luz de las
normas que regulan la. responsabilidad contractual y, por otro_lado, con fundamento en Ias

« normas del codlgo de comercio y demas que regulan el contrato de. seguro

| ( III. - PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA
N . Sl N -\
'La' demanda contlene varios hechos motlvos por el cual me pronuncnare en el orden y Ia '
forma en que fueron presentados, aSl . :

»Hecho prlmero Es C|erto .

.~ Hecho segundo Es cierto’ pero complemento leerty Seguros\S A/eXplle el 27 de Junlo
- de 2013, el contrato de seguro enmarcado en la Poliza BO-2216029 cuyo objeto consistié en

: “Garant/zar el pago de los peI‘JUICIOS derivados del /ncumpllmlento de las obligaciones a cargo. -

de/ garantizado, originados en virtud-de la e]ecuaon del Contrato Nro. 040413 cuyo objeto
es: la realizacién de /a\construcaon 'del Centro Cultural Juan Rey en Bogota D.C. en el lote
- de terreno situado en la TV 14 este N° 71-257,y cuyas partes refieren asi: (i) tomador, Basto
- Triana -Constanza. Mireya; (i) afianzado, Basto Triana- Constanza Mireya; (iii) -asegurado,
,Fundaaon Confraternidad; y (iv) beneﬂC|ar|o, Fundacién Confraternldad Dicho" contrato.
consignaba. una vigencia general que comprendla desde el 15 dé junio de 2013 hasta el 15
_de dlc1embre de 2013,y Ios 5|gu1entes amparos , :

P Amparo ‘ - : Valor asegurado - Vigencia %

Cumpllmlento del, Contrato COP$37,200,000 - = - 12013/06/15 - 2014/02/15
Buen Manejo de Anticipo | COP$93,000,000 .~ | 2013/06/15 - 2014/02/15 £
.| Estabilidad de la Obra___. .| COP$37,200,000 - ° Ver nota (1)
. |'Salarios, y Prestaciones COP$9L3OO;'OQO - " . 2013/06/15 2016/12/15
{'Sociales : - : Lo T .

¥

' Cabe sefialar que en virtud de la AdlCIon No. 1 al Contrato No 040413 suscrlta el 1\2 de
septlembre de 2013, la tomadora, esto ‘es, la sefiora Constanza Basto Triana resolvié ceder -
" a la sociedad Parque Industrial Rio de la Magdalena y Cia Ltda su posicién contractual, razén'.
por la cual Liberty Seguros S.A. emitié el anexo modificatorio no. 1 a la Péliza BO-2216029
el 1 de noviembre de 2013, quedando como partes del contrato las siguientes: (i) tomador,
‘ Parque Industrial Rio de la Magdalena .y Cia Ltda.; (ii) afianzado, Parque Industrial Rio de’ a
Magdalena y Cia Ltda.; (iii)._ asegurado Fundacién Confraternldad y.(iv) beneﬁcnano, '
FundaCIon Confraternldad SR L L o -

chha pollza ten|a por obJeto garantlzar lo. relatlvo ala eJeCUC|on ‘de la primera etapa deI

Contrato No. 040413, segun la clausula sexta del contrato. Dicha primera etapa.del contrato -
fue ejecutada a completa satisfaccign como se consigna en |a constancia segunda del “"ACTA
* DE AVANCE DE OBRA DE LA PRIMERA ETAPA DE LA CONSTRUCCION DEL CENTRO CULTURAL

'JUAN REY”.suscrita del 16 de septlembre de 2013 a saber

o "“SEGUNDO ‘Manifiestan Ios constructores que de - conformldad con Ios planos -
arquitectonicos que identifican la primera etapa de la obra, y-el reg/sto fotograflco que
. se anexa, esta se encuentra rea/lzada en el 100% . . . .

Hecho tercero: No es C|erto en Ios termlnos pIaneados Es cierto que en v1rtud de la-Adicién
No. 1 al Contrato No.- 040413 suscrlta el 12 de septiembre-de 2013, la tomadora, esto es, la
" sefiora Constanza Basto Triana resolvié ceder a la soaedad Parque Industrlal Rio de la
- Magdalena y Cia Ltda su posicién contractual )

-

RE
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" Enlo que respecta con Ia Péliza BO 2-216029 lo quie ocurrlo fue una modlﬂcaCIon del contrato
de seguro enmarcado en la en los términos que conS|gna la cardtula.del anexo de modificacion
de la poliza, a saber: - ‘ L R

re v A ' . 'l ’ N ° . !

“ObJeto de la mod:f:cac:on

Por med/o del presente anexo-y de acuerdo a Ad/C/on No. 1 al Contrato se aclara que '

. - el mismo fue cedido por la sefiora Constanza Basto Triana a la Sociedad Parque

'Industrial Rio de le_a Magda/ena y Cla Ltda Los demds términos y condiciones contlnuan ’

sin modlf/caCIon

Es deC|r, hubo una modlflcaaon umca Y excluswamente de las partes del mismo, quedando
éste asi: (i) tomador, Parque Industrial Rio de la Magdalena y Cia Ltda.; (ii) afianzado, Parque
Industrial Rio de la Magdalena y Cia Ltda.; (iii) asegurado, Fundacion Confraternldad y (iv)
_beneficiario, Fundacion Confraternidad. chha pdliza'tenia por obJeto garantizar lo relativo a
~ la ejecucién .de la primera etapa ‘del Contrato' No. 040413, segln la cldusula sexta del

-contrato. Dicha primera etapa del contrato fue ejecutada a completa satisfaccién como se
" consigna en la constancia segunda del "ACTA DE AVANCE DE OBRA DE LA PRIMERA ETAPA
" DELA CONSTRUCCION DEL CENTRO CULTURAL JUAN REY”suscrlta del 16 de septlembre de
2013, a saber: : S :

“SEGUNDO Man/flestan los constructores que de conformidad con . los planos
arquitectonicos que identifican la primera etapa de la obra, y el registo fotograf/co gue

. Se anexa, esta se encuentra rea//zada en e/ 100%”.

“Por otro lado, leerty Seguros S.A. expldlo el 1 de novnembre de 2013 el contrato de seguro
enmarcado’ en la Péliza BO-2268785 cuyo objeto consisti6é -en: “Garantizar el pago de los

‘pel‘]UICIOS derivados del lncump//mlento de las obligaciones a cargo del garantlzado,-, :

. originados en virtud de.la ejecucién del Contrato Nro. 040413 cuyo objeto es: la realizacion

- de la construccién del Centro Cultural Juan Rey en Bogota D.C. en el lote de terreno SItuado, .
en la TV 14 este N° 71-25. Sequnda etapa. Nota 1 El Amparo de Estabilidad es de tres afios -

‘contados a partir del Acta de Entrega” (Subraya y negrilla nuestras), y cuyas partes refieren
~ asi: (i) tomador, Parque Industrial Rio de la Magdalena'y Cia Ltda; (i) afianzado, Parque
industrlal Rio de la Magdalena y Cia Ltda; (iii) asegurado, FundaC|on ‘Confraternidad; y (iv)
beneficiario, Fundacion Confraternidad. chho contrato consignaba una vigencia general que

' comprendla desde el 1 de novuembre de 2013 hasta el 1 de mayo de 2015 y Ios sngunentes

amparos: -
Amparo ~ | Valor asegurado - : _Vigencia ,
_Cumplimiento del Contrato | COP$81,000,000 =~ = 2013/11/01 --2014/07/01
Buen Manejo de Anticipo *~ | COP$202,500,000 - = - 2013/11/01 - 2014/07/01 -
Estabilidad de la Obra COP$81,000,000 . {Vernota(l) ' ,
Salarios y Prestaciones COP$20,250,90’O o 2Q13/11/01 - 2017/05/0‘1
Sociales r - . _ . Lo

La ﬁnalldad de Ia pollza fue garantizar lo referente ala segunda etapa del contrato, conforme
quedé plasmado en la clausula sexta de la-Adicién No. 3 del Contrato No. 040413 B

Hecho cuarto Es paraalmente cierto. 1

" Es c1erto que la Fundacnon Confraternldad cedlo a Fundac10n Unydos su posicion contractual
respecto del.Contrato- No. 040413 tal y como consta en. el documento- suscrlto el 30 de

d|C|embre de 2014 o : : :

No es cierto que como consecuenaa de la cesién del contrato por parte de Ia Fundac10n

" Confraternidad a Ia Fundacién Unydos leerty em|t|o una nueva péliza.
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- " En efecto, nétese que: la cesion- del contrato que menCIona la Ilamante se da en V|rtud del ..~
- .. Contrato ‘de Disefios, Estudios Técnicos, “Tramites, Licencias y Construccién del Centro
. Cultural Juan Rey. Para la Fundacién Confraternidad No. 040413", sin-embargo, de manera
posterior, dichas partes suscriben un nuevo contrato -o al menos se realiza una novacién del
v ‘|n|c1almente pactado- instrumentalizado en -el documento denominado “Contrato: de
- 'Construccién en. la Modalidad a Todo Costo y PreCIo Fijo para la Termmaaon del Centro
Cultural Juan Rey”, y cuyo obJeto fue:. D ' -
“PRIMERA. OBJETO E ob]eto del presente contrato /o constltuyen todas las .
actividades profesionales 'y suministros- necesafrios para . la - terminaciéon de -la
-~ construccién del CENTRO CULTURAL JUAN REY en Bogotd D.C.,.en el lote de terreno
-situado en la TV 14 ESTE # 71-25, de conformidad con el d/seno y especificaciones del
anexo uno (1) ‘del -presente contrato, CRONOGRAMA DE AVANCE DE-OBRA Y
"‘DESEMBOLSOS en el Anexo (2).- Anexos que se enviaran. en archlvo dlg/tal a. los
/nterwn/entes en este contrato y' se téndran como anexos del mismo”.
E ‘En razoén de lo anterlor Liberty Seguros S.A. eXpldIO el 3 de d|C|embre de 2015 la Pollza de
| ' Cumplimiento’ para Particulares No. BO-2599366 cuyo objeto radicd en “Garantizar el pago
. de los perJUICIos derivados del /ncumpllm/ento de las obligaciones a cargo del garantizado,
) . o or/g/nados en virtud de la ejecucion del contrato nro. . (sic) cuyo objeto es: Terminacién de
' " Ia_construccién ‘del centro cultural Juan Rey en Bogota Nota 1: El amparo de
estabilidad es de tres afios contados a partir del acta de entrega”. Dicho contrato tenia una
vigencia general que comprendia el periodo entre el 30 de noviembre de 2015, hasta el 21 de -
, diciembre de 2015, ¢como partes.del contrato sé ‘definio, en calidad de tomador y afianzado, o
.~ . al Parque Industrial Rio de la Magdalena y Cia Ltda y, como asegurado y ‘beneficiario, a la
FundaCIon Unydos. A51m|smo, en la pohza se con5|gnaron Ios S|gU|entes amparos

L Amparo D Valor asegurado - VILCIa
Cumplimiento del Contrato | COP$74,250,000 - 1 2015/11/30 - 2016/02/21
Estabilidad de la Obra - .COP$74,_~250,‘000 N .| *ver nota. (1) :
Salarios y Prestaciones | COP$12,375,000 " 12015/11/30 - 2018/12/21 |

{ Sociales. N o - -

- .~ Hecho quinto: Es cierto. .Sin embargo, teniendo en cuenta ‘que la llamante en garant|a>
: : menC|ona las' modificaciones de manera amblgua y no concreta, me atengo a las plezas
g - procesales obrantes en el proceso. ... - . L
S \ ,
. S Hecho sexto: No se trata de un hecho como tal pues se trata de una aprecnaaon subJetlva ,
' -esbozada por la apoderada de Ia IIamante en garantla Me atengo ala llteralldad e mtegrldad
- "de la demanda. - . : \ -
_Cabe sefalar que no és C|erto que la aseguradora debe-ser Ilamada en garantla respecto de
~las indemnizaciones pretendidas- por la actora pues, como se evidenciard a lo largo del.
' proceso, (i) existe falta de competencia del juzgado para adelantar el proceso; (ii) existe falta
. de legitimacién en la ¢ausa por activa por parte del Parque Industrial Rio de la Magdalena y
Cia Ltda, al igual que los otros demandados, para solicitar el reembolso o .indemnizacion en
§ - virtud, de las pélizas emitidas por mi representada 'y la demanda gque se adelanta ante el
S "Juzgado (iii) se configura la prescripcion de la accién.que deriva del contrato de seguro; (|v)"
o .a la luz del ‘contrato de seguro, no, se conflgura smlestro alguna entre otros motivos que se
‘ desarrollaran en este escrlto ' ¢ : : :

N s

“ Hecho segtlmo No se trata de un hecho sino de una aprecnaCIon subJetlva emltlda por la’
--apoderada de la llamante en garantia que, ademas de carecer de fundamentos facticos y'
Jundlcos esta su;|eto a debate en el presente proceso oo :

~

N

Hecho octavo No es c1erto en Ios termlnos pIanteados

- . L R . o .
- i -, E . N . ‘ . " . 1
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,leerty Seguros S A. expidio eI 27 de junio de 2013, el contrato de seguro enmarcado en a
. Pédliza BO-2216029 cuyo, objeto consistid en “Garantizar el pago de los perjuicios derivados
del lncumpllmlento de las obl:gac:ones a cargo del gaiantizado, originados en virtud- de la

ejecucién -del Contrato Nro. 040413 cuyo objeto es:- la realizacién de la construccién del

" Centro Cultural Juan Rey en Bogota D.C. en el lote de tefreno situado en la TV 14 este N°
-71-25", y cuyas’ partes refieren asi: (i) tomador;, Basto Triana Constanza ereya, (||)

afianzado, Basto Triana Constanza Mireya; (iii) asegurado, Fundacion Confraternidad; y (iv)’
beneficiario, Fundacién Confraternidad. Dicho contrato consignaba una vigencia general que
comprendla desde el 15 de junio de 2013 hasta el 15 de diciembre de 2013 y un valor total
asegurado de COP$176 700 000, y los 5|gmentes ‘amparos . con sus respectlvos valores‘

Aasegurados asi:

Amparo | ,_Valor asggufado = . Vi@ncia

Cumpllmlento del Contrato | COP$37,200,000 - 2013/06/15 - 2014/02/15
- | Buen Manejo de Anticipo . C0OP$93,000,000 ‘ 2013/06/15 - 2014/02/15
| Estabilidad de la Obra ’ COP$37,200,000- - - | Vernota (1) :
Salarios y Prestaciones CO'P$9_,300,000‘ T 2013/06/15 - 2016/12/15
Sociales' o o o :

Cabe sefialar que en virtud de la- Ad|C|on No. 1 al Contrato No 040413 suscrlta el 12 de -

septiembre de 2013, la tomadora, ‘esto es, la sefiora Constanza Basto Triana résolvio ceder
 a la sociedad Parque Industrial Rio de la Magdalena y Cia Ltda su posicion contractual, razon-
- por la cual,' Liberty Seguros S.A. emitié el anexo modificatorio no. 1 a.la Péliza BO-2216029

‘el 1 de noviembre de 2013, quedando como partes del contrato las siguientes: (i) tomador,

Parque Industrial Rio de la Magdalena y Cia Ltda.; (ii) afianzado, Parque Industrlal Rio de la -

‘ Magdalena y Cia Ltda.; (i)~ asegurado, Fundacnon Confraternldad 'y (iv). benef|C|ar|o, )
- Fundacion Confraternldad

- Hecho noveno: Es c1erto pero aclaro. En virtud de- la Ad|C|on No. 1 al Contrato No. 040413

suscrita el 12 de septiembre de 2013, la tomadora, esto es, la sefiora Constanza Basto Triana

resolvié ceder a la sociedad Parque Industrial Rio de !a Magdalena y Cia'Ltda su posicién

contractual, razén por la cual, Liberty Seguros S.A. emitié el anexo modificatorio no. 1 a la
Poliza BO-2216029 el 1 de noviembre de 2013, quedanda como partes del contrato las

siguientes: (i) tomador, Parque Industrial Rio de la Magdalena-y Cia Ltda.; (ii) afianzado,

Parque Industrial Rio de la Magdalena y Cia Ltda.; (iii) asegurado, Fundacnon Confratermdad -
y (iv) beneﬂuano, FundaC|on Confraternldad :

ASI Io conS|gno el anexo modlflcatorlo de la Péliza BO 2216029
“ObJeto de Ia modlf/caCIon o o -
Por. med/o del presente anexo y de acuerdo a Adicién No. 1 al Contrato se aclara que
. el mismo fue cedido por la sefiora Constanza Basto Triana a la Sociedad Parque
Industrial Rio de la Magda/ena y Cia Ltda Los demas términos y condiciones contintian
sin mod/flcaC/on : : :

Hecho deC|mo Es C|erto pero claro. leerty SegurosS A. expldlo eI 1 de noviembre de 2013
el contrato de seguro enmarcado’ en |la Pdliza BO-2268785 cuyo objeto consistié en:’

‘“"Garantizar el pago de los perjuicios derivados del /ncumpl/m/ento dé las obligaciones a cargo-
" ‘del garantizado, originados en virtud de la e]ecuc10n del Contrato Nro. 040413 cuyo objeto

és: la realizacién de la construccion del Centro Cultural Juan Rey en Bogota D.C. en el lote

- de terreno situado en Ia TV 14 este N° 71-25, Seqgunda etapa. Nota 1 EI' Amparo de’
. Estabilidad es “de tres’ afios contados a. partir del Acta de Entrega” (Subraya y negrilla
‘nuestras), y cuyas partes refieren asi: (i) tomador, ‘Parque Industrial Rio de la Magdalena y
‘Cia Ltda; (ii) afianzado, Parque Industrial-Rio de la Magdalena y Cia Ltda; (iii) ‘asegurado,

Fundacién Confraternidad; y (iv) beneficiario, Fundacién Confraternidad. Dicho contratO/
consignaba una vigencia general'que comprendia desde el 1 de noviembre de 2013 hasta el -

1 de mayo de 2015, un valor total asegurado de COP$384 750,000y los S|gu1entes amparos
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Amparo - Valor ase@rado - "Vigencia

Cumplimiento del Contrato : | COP$81,000,000 .. 12013/11/01 - 2014/07/01
Buen Manejo de Anticipo : | COP$202,500,000 2013/11/01 - 2014/07/01
Estabilidad de la Obra ~ . | COP$81,000,000 Ver nota (1) . .
Salarios "y Prestaciones COP$20,250,000 - -2013/11/01 - 2017/05/01
Sociales : ' s ’ ' ) :

La finalidad de la péliza fue garantlzar Io referente a\la segunda etapa del contrato, conforme
quedod plasmado en Ia cIausuIa sexta de la Ad|c10n No. 3del Contrato No. 040413

Hecho decimoprimero: Es cierto’ pero aclaro. leerty Seguros S.A. eXpldIO el 3 de diciembre

de 2015 la Péliza de Cumplimiento para Particulares No.-BO-2599366 cuyo objeto radic6 en

-“Garantizar el pago de los perjuicios der/vados del /ncumpl/m/ento de las obligaciones a cargo.

del garantizado, originados en virtud de la ejecucion del contrato nro. . (sic)cuyo objeto es:

. Terminacién de Ia construccién del centro cultural Juan. Rey en Bogota. Nota 1: El

‘Hecho decumosegundo No es cuerto

‘amparo de estabilidad es de tres afios contados a partir del acta de entrega”. Dicho contrato -
“tenia una V|genC|a general que comprendia el periodo entre el 30 de noviembre de 2015 hasta

el 21 de diciembre de 2015, como partes del contrato se definid, en calidad de tomador y -

. afianzado, al Parque Industrial Rio de la Magdalena y Cia Ltda y, como asegurado’y

beneficiario, a la- FundaC|on Unydos AS|m|smo, en la pollza se consignaron los siguientes

amparos .
~ Amparo | "~ Valor asegurado |\ Vigencia ~
Cumplimiento del Contrato | COP$74,250,000 . 2015/11/30 - 2016/02/21 -

Estabilidad de la Obra | COP$74,250,000 ;. | *ver nota (1)
Salarios y . Prestaciones COP$'12,37~5,000 - 2015/11/30 2018/12/21
Sociales ) - : o -

Como lo confeso la apoderada de Ia llamante y como se e]empllflca en el Contrato de Seguro,¢ '

la Péliza de Cumplimiento para Particulares No. BQ-2599366 cuyo objeto radicd en
"Garantizar el pago de los perjuicios derivados del /ncumpl/m/ento de Ias obligaciones a cargo

‘del garantizado, originados en virtud de la ejecucién del contrato nro . (sic)-cuyo objeto es:

Terminacién de la_construccién del centro cultural Juan Rey en Bogotd. Nota 1: El
amparo de estabilidad es de tres afios contados a partir del acta de entrega”. Es decir, se-

trata de una garantia de un nuevo-contrato, distinto al Contrato No. 040413, pues como se
observa, el ‘objeto, el valor y otros elementos del. contrato son radlcalmente distintos a los
contenldos en el Contrato No. 040413 - : -

Hecho demmotercero Es. C|erto Me atengo a Ia Ilteralldad de lo conS|gnado en'la pdliza.

“ Hecho decimo catorce: NO ES CIERTO

el artlculo 1037 del Codigo de C‘omercm son partes del contrato de seguro: "1 E/ asegurador-

' 0 sea la persona juridica que asume los riesgos, debidamente autorizada para ello con arreglo
~a las leyes y reglamentos, y 2. El. tomador, o sea la persona que, obrando por cuenta

Qrogla 0 ajena, traslada los rlesgos” (Subraya y-negrilla nuestras)

Por su parte, el asegurado es la persona cuyo patrlmonlo puede, resultar afectado, directa o
indirectamente por la realizacién de un riesgo (Articulo 1083 C. de Co. ), quien a su vez, es
el titular del interés asegurable Y el beneficiario es la persona-que tiene derecho a recibir Ia,

_ prestacion asegurada (articulo 1142 del C. de Co.). Esta linea de pensamlento se refleJa en

el articulo 1137 del estatuto comerC|aI que dlspone
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“E/ seguro de responsab///dad /mpone a cargo del asegurador la obllgaCIon de
indemnizar los perjuicios patrlmonlales que cause el asegurado con _motivo de

\ ',determmada responsabilidad en que incurra de acuerdo con Ja ley y tiene como
propésito el resarcimiento de la -victima, la cual, en tal virtud, se constituye en el
beneficiario de la indemnizacién, sin perjuicio de‘las prestaciones que se le

reconozcan al asegurado” (Subraya y. negrilla- nuestras) i

—

De lo anterior se colige sin duda alguna que,. mlentras el tomador es la- persona que traslada
los riesgos al asegurador, ‘el asegurado y el beneficiario son quienes-tienen la legitimacion S
para reclamar al asegurador el pago de la prestacion asegurada comogquiera que en estos b
Gltimos recae la calidad de (tltular del interés asegurado y el. derecho a reclamar o
respectlvamente (art. 1127 del Codlgo de ComerC|o) : ‘ ‘ ' o
Como se desprende de Ias dlstln’cas pollzas eml’cldas por leerty Seguros S.A.%, los sefiores

‘Javier Fandifio Génzalez, Constanza Basto Triana y el Parque Industrial Rio de Ia Magdalena

"y Cia Ltda. no ostentan en ninguna de las pélizas la calidad de asegurado o

"\ beneficiario, razon por la cual, carecen de total Iegltlmacmn para reclamar del asegurador
el pago de la prestacmn asegurada : _ : -

| ‘ ®

i

e

'Hecho decimoquinto: No se trata qe un hecho.

N . . /

IV. EXCEPCIONES DE MERITO CONTRA EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
Habida conS|derac10n de que me he opuesto a- todas las pretensnones con’cenldas -en el escrito !
de llamamiento en garantia, por carecer de sustento juridico y factico, interpongo, con
fundamento en el Titulo V del Libro Cuatro del Cédigo de Comercio, en el Libro Cuarto ‘del
Cédigo Civil, en la Constitucién Politica de Colombia y en la Pdliza de Seguro expedida por
Liberty, las siguientes excepqones, las cuales desvirtdan las pretenSIones del Ilamamlento

A. FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA DEL JUEZ ORDINARIO CLAUSULA
N COMPROMISORIA ‘

EI H. Juez carece.de ]urlsdlccmn y competenaa squCIente para conocer deI proceso de la
referencia, tal y como se expone a. contmuacnon ' , .

De acuerdo con. la clausula deuma eI “Contrato de Disefio, Estudios Técnicos, Tramites, . '
: .Licencias y Construccion del Centro Cultural Juan Rey. Para la Fundacién Confratern/dad No. '
Co 040413” las partes del contrato pactaron :

s “DECIMA. CLAUSULA COMPROMISORIA -~ ARBITRAMENTO: Toda ‘controversia 1
o diferencia relativa a este contrato y a su ejecucion liquidacién, se resolverd por un ;
~ - Tribunal de Arbitramento de la Cdmara de Comercio de Bogota D.C., que se designara
y funcionard de conformidad con las normas legales sobre mecanismos alternativos de
b o justicia y. los reglamentos del Centro de Conciliacién y Arbitraje. 1. El Tribunal decidiré
: en derecho y podré estar conformado por uno o tres arbitros a eleccién del convocante.
2. Si dentro de los dos (2) meses siguientes a la proposicién del conflicto, por
cualquiera- de las partes, no se establece el Tribunal de Arbitramento, por inactividad
de la parte interesada, o por falta de pago de las expensas y honorarios que.
correspondan el conf//cto se ventilaré por la ]ur/sdlcaon ord/narla :

l
v

'Por su parte el “Contrato de Construcaon en la Modalldad a Todo Costo y PreC|o Fijo para la \
- Terminacién del Centro Cultural Juan Rey suscrlto el 20 de octubre de 2015, Ias partes
' acordaron en la cldusula deC|ma :

1 Con -excepcién de la Pollza de Responsabllldad C|V|I Extracontractual Derlvada de Cumplimiento No. LB-565275,; en la cual figura como -
asegurado el Parque Industrial Rio de la'Magdalena y Cia Ltda.
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“Dl:‘CIMA CLAUSULA COMPROMISORIA - ARBITRAMENTO: Toda controversia
o diferencia relativa a este contrato y a su ejecucion y liquidacién, se resolverd por un .~
Tribunal de Arbitramento de la. Cdmara de Comercio de Bogoté D.C., que se deSIgnara
y funcionard de conformidad con las normas legales sobre mecanismos alternativos de
justicia y los reglamentos del Centro de Conciliacién y Arbitraje. 1. El Tribunal decidird
' en-derecho y podra estar conformado por uno-o tres arbitros a eleccién del convocante.
2.-Si dentro de los dos’(2) meses siguientes.a la proposicién  del- conflicto, ‘por
L cualquiera de las partes, no, se establece el Tribunal de Arbltramento, por inactividad .
¢« . de la parte. interesada, o por falta de pago -de las expensas y honorar/os que
'correspondan, el conflicto se ventilard por /a ]urlsd/caon ordlnarla S

Conforme a lo anterior, el H Juez Ordlnarlo no es competente para conocer de este proceso
siendo el Juez de dicho contrato el Tribunal de Arbitramento. Sobre el punto se ha manlfestado -
el H. ConseJo de Estado en los 5|gmentes termlnos "
,.“De acuerdo con el decreto 1818 de 1998 -Estatuto de Mecanlsmos A/ternat/vos de
Solucion de Conflictos - articulo 118-,.la cldusula compromisoria es un pacto conten/do
en un-contrato, en virtud del cual Ios contratantes acuerdan someter las eventua/es
diferencias que puedan surg/r con ocas:on de este, ala dec:s:on de un Tribunal de
Arb/tramento . : .

< N

: En virtud de este pacto las partes comprometldas en él, en uso de la ‘Ilbre autonomla SN
- de‘la voluntad, deciden repudiar la jurisdiccién institucional del Estado para en su lugar
someter la decision del -conflicto que pueda presentarse entre ellas, a la decision de |
arbitros, particulares investidos transitoriamente de la funcién de, adm/nlstrar Justicia,
en los términos del articulo 116 superior; asi, cualquier conflicto sometido a la cldusula
compromisoria, escapa a-la decisién de los jueces institucionales del Estado, a menos
que las partes decidan derogar tal cldusula, de manera expresa, o tacitamente al
.« aceptar sin réplica la citacién que cualqurera .de ellas haga a la otra, ante los Jueces
: institucionales del Estado, situacion que no se da en este evento, cuando una de /as
partes reclama su aplicacién. . o :
En este sentldo aun cuando el /lamamlento en garantla cumple con los requ:srtos de
forma exigidos en los articulos 55, 56 y 57 del C. de.P. Civil, y ademas se acredito la
- existencia -de la relaciéhr contractual que fundamenta tal figura, se debe tener en
‘Cuenta que precisamente en dicho contrato se pacté una cldusula compromisoria que
. somete al conoc1m/ento del Tribunal de Arbitramento las diferencias que se llegaren a
- presentar con relacién a la péliza de seguro, por lo tanto la jurisdiccion’ contenciosa no
puede emitir pronunciamiento -alguno sobre esas diferencias, como quiera que la

i

:,' ‘ existencia de esta clausula excluye la competencia de ésta, dado que quien debe

conocer del asunto es un Trlbunal de Arbltramento o -

. En lgual sentldo esta Corporac10n ha estableCIdo en re/terados pronunc:am/entos que .

' la existencia de la cldusula compromlsorla excluye de competencia a_la Jurisdiccion
Contenc:osa2 por lo que, en el caso concreto tratdndose de una vicisitud que surge
con -ocasién de la péliza de seguro, ésta’debe ser. dirimida por arbitros, sin que haya
lugar bajo el amparo de la figura del llamamiento en. garantia, a que esta jurisdiccién

~ dirima contiendas que tienen como fuente el contrato de seguros en el que se pacto la
clausula comprom/sor/a"J‘ .

.2 ASl lo dijo esta Sala en auto de 10 de junio de 2004 expediente No 25010 “Porlo tanto, al haberse acredltado la existencia de la clausula - . ‘

compromisoria y 13 manifestacion expresa de los llamados de no renunciar a la misma, la' Sala concluye’gie esta jurisdiccion no se jpodria
pronunciar sobre la eventual responsab//ldad del .asegurado surgida con fundamento en la mencionada pdliza y en consecuencia, no era -

- -procedente aceptar el I/amam/enta en garantia formulado” y expedientes No. 24567, 25614 MP Rlcardo Hoyos Duque Asi como en auto de

17 de febrero de 2005 expediente No. 28150 MP ‘Alier E. Hernandez Enriquez.
- 3 Consejo de Estado, seccion tercera Sentencia dél 21 de mayo-de 2008. Exp. 540012331000200100153 -02 (34 938). C. .P. Ruth Stella

"'~ Correa Palacio
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chha posncmn fue relterada por el Alto Trlbunal al sostener que

“Es claro entonces para la Sala que de acuerdo con la naturaleza juridica de-la. .
. cldusula compromisoria -y la Jur/sprudenCIa relterada de la Seccién Tercera del L

b - Consejo de Estado cuando la:cldusula compromisoria_esta incluida en el
contrato, debe darse prevalencia al acuerdo.de voluritades entre las partes en el !
Contrato de Seguros, esto es, a la clausula -que excluye a esta. JUI‘ISdICCIOI‘) del
conoc:m/ento de dicha relacton contractual”* ‘ ' ’

N . 1
/. .

Y en sentencna del 1 de Jullo de 2009 Ia Corte Suprema de Justicia sostuvo:’ : P
\ : g
“Sln embargo, frente a la conducta unllateral de rebeldia e inobservancia del acuerdo ,
arbitral por una de las partes, la otra cumplida o presta al cumplimiento y leg/tlmada 3
para ejercer las acciones respectivas, en ejercicio de su autonomia dispositiva, podrd
aceptar/a conviniendo en la condonacion de sus consecuencias o en la terminacién o
cesacion de sus efectos, bien de manera expresa, ora tacita, por una forma directa o
indirecta,. expresa o concluyente 6, por el contrario, rechazarla o protestar/a ad
cautelam, pers:st/endo en el pacto arbitral mediante la mterposraon en las
oportunidades procesales de la excepcion de comprom/so o cldusula compromisoria.
En-especial, tratandose de:los actos dispositivos )/ el negocio juridico arbitral ostenta
esta naturaleza, es forma idénea de expres:on, la conducta concluyente de una
-conclusién coherente "Unica, univoca e lnequ1voca segun - las reglas ldgicas y la :
experiencia comtn, ad exemplum, la enajenacién de un bien hereditario por heredero, ‘
evidencia su aceptacion de la herencia el recibo de la renta.con posterioridad -al j
vencimiento del contrato permite inferir su renovacién "tacita", el recibo del capital sin =
reserva alguna, la condonacion de los intereses, la destrucc:on o entrega del titulo de ,
la deuda su remisién. Como ha puesto dé presente la Sala, la terminacion de un ]
contrato puede.darse por "mutuo disenso” o "distracto contractual” derivado de los
articulos .1602 y 1625 del Cédigo Civil,... Con estos lineamientos,. la . Corte ha
considerado que la ausencia de interposicion oportuna de la excepcion previa de A
o compromiso o ‘cldusula compromisoria contra la’ demanda promovida ante jueces =
. diferentes de los arbitrales, comporta por conducta concluyente, su aceptac:on y, por i
tanto, la condonacién del lncumpllm/ento al pacto arbitral y su cesacron o termmac:on
-por. "mutuo dlsenso tacjto" (...)°/ :

. v (
P . R s

;Y Concluyo
- " De esta manera, furicionalmente I6s arbltros integran - la ]urlsdlcaon del Estado y al
' ' ejercer la funcién. judicial en-lugar del Juez permanente, éste para el asunto especifico.
carece de:ella. En otros términos, por el negocio juridico arbitral, las partes sustraen .-
el ]uzgamlento de la controversia de la Jurlsd/caon competente habilitando a
particulares para decidirla en condicién de arbitros, quienes investidos pro tempore de
~ . la misma funcién Jurlsd/caona/ ostentan la condicién de verdaderos jueces en el caso
’ ‘concreto én sustitucion. o en lugar del érgano permanente y cuya autoridad, estricto
sensu, deviene de la ley, esto -es,. transciende a su origen. ‘negocial al atribuirla el
ordenamiento ]ur/d/co si bien por disposicién ‘de las partes siéndolé permitido,
presentdndose asi respecto del juez ordinario; que conoceria de la controversia en
ausencia del pacto arbitral, una falta de jurisdiccién, pues se radica en el tribunal de
~arbitramento. Ello es asi porque en virtud de la habilitacién de las partes en conflicto
y por expreso mandato constitucional,-los arbitros ejercen jurisdiccion y, por tanto, la
funcién - publica - de. administrar ]ustlaa con todos sus atributos, caracteres y
_componentes desplazando en el conocimiento del asunto especifico al ]uez ord/narlo,

- 4 Consejo de Estado (Seccién Primera — Sala Unitaria). Sentencia de’ 15 de mayo de 2014, Consejérar’ Maria Elisabeth Garcia Gonzalez
5 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 1 de _]U||O de 2009. M.P. William Namén Vargas. Exp, 1100131030392000
0031001, - Providencia - Igual . Sentido :
abril 22 de 1992; febrero 19 de 2003,-Exp. -6571>G.].T. CLVIII, pag. 217, junio 17 de 1997, Exp. 4781, G.J.T. CCXLVI Casacién Civil de :
‘mar‘zo 7 de 2000, Exp. 531 ) . . i

)

— - A . . . . . H
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permanente, en cuyo caso, desde luego, éste para el caso concreto carece de
jurisdiccién... Bajo estos parametros, existente y valido el pacto arbitral, como negocio
juridico autéonomo e independiente, desencadena la plenitud de sus efectos, es regla
de' conducta vinculante (lex privatta, lex negotia, pacta sunt servanda), y en
consecuencia, obliga a las partes a su cumplimiento, o sea, a someter sus
controversias a la decisién de un tribunal de arbitramento, desde luego que renuncian
a hacerlo ante los jueces permanentes, asumiendo la: prestaCIon cardinal de sujetarlas
al juzgamiento de arbitros. El negocio juridico arbitral, en 'efecto, genera esentialia
negotia para las partes la obligacién de someter las controversias a la decisién de un
tribunal de arbitramento, "renunciando a hacer valer sus pretensiones ante los jueces”,
es decir, sustrae su conocimiento de la jurisdiccién ordinaria permanente, asignandolo
a los arbitros®.. ' .

Con base a lo anterior, se configura la excepcion previa de falta de jurisdiccion y falta de
competencia previstas en el numeral 1y 2 del articulo 100 del C.G.P., pues en el proceso, la
parte actora, no obstante que inici6 el proceso arbitral, no demostré que el- mismo ya habia
‘finalizado y en ese sentido habria pleito pendiente.

B. NECESIDAD DE EXAMINAR EL CASO A LA LUZ DEL CONTRATO DE SEGURO Y
LAS DISPOSICIONES QUE LO RIGEN

La eventual responsabilidad que le pueda incumbir a Liberty Seguros S.A., estd claramente

delimitada por el contrato de seguro celebrado, vinculo juridico que segun el articulo 1602

del Cédigo Civil es ley para las partes. Las obligaciones frente a las cuales se puede derivar
una eventual responsabilidad de la aseguradora no emanan directamente de los sucesos de
los cuales se predica la’ responsabllldad civil sino del contrato de seguro.

De lo anterior, debe quedar claro que en este proceso nos encontramos ante relaciones
juridicas distintas que no pueden confundirse: (i) la de Fundacion Unydos con el Parque
Industrial Rio de la Magdalena y Cia Ltda., Javier Fandifio Gonzalez y Constanza Basto Triana;

y (ii) con la relacién que tiene Parque Industrlal Rio de la Magdalena y Cia Ltda.con Liberty,
Ia cual debera examinarse exclusivamente a la luz del contrato de seguro y de la normativa
que regula este contrato.

En consecuencxa ‘en esta ultlma relacién habra que cefiirse al alcance del riesgo asegurado,
de las exclusiones establecidas en la pollza a su vigencia, valores asegurados, limites de la
indemnizacidn, y, en general, a.lo que se establece en las condiciones generales y particulares
de la pdliza y en los documentos que forman parte de ella, y en las normas Iegales que
regulan el contrato de seguro.

En efecto, el articulo 1056 del Cddigo de Comercio establece al respecto:
\ ’ ' ' .
“Con las restricciones legales, el asegurador podra, a su arbitrio, asumir todos o algunos
de los riesgos a que estén expuestos el lnteres o la cosa asegurada, el patrimonio o la -
persona del asegurado.”
La Corte Suprema de Justicia ha expresado que la relacion entre la VlCtIma el asegurado y
la compafiia de seguros como consecuencia de la celebracién de un contrato de seguro de
" responsabilidad civil, se encuentra regida por el contenido de ese-negocio juridico y por las
normas especiales que regulan este tlpo ‘de seguro en el C. de Co. Al respecto ha sostenido
que:

<

“

6 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casaci6n Civil. Sentencia del 1 de julio’de 2009 M. P William Namen Vargas. Exp 1100131030392000
0031001. Providencia - en Igual / Sentido
abril 22 de 1992, febrero 19 de 2003, Exp. 6571>G.].T. CLVIII, pag 217; junio 17 de 1997 Exp. 4781, G J.T. CCXLVI; Casaclon Civil de
marzo 7 de 2000, Exp. 5319 .
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..Conviene insistir una vez mas que en lo tocante con la relacién externa entre
asegurador y victima, la fuente del derecho de ésta estriba en la ley, que expresa e.
inequivocamente la ha erigido como destinataria de la prestacién emanada del contrato
de seguro, o sea, como beneficiaria de la misma (articulo 1127 C. de Co.). Acerca de la
obligacién condicional de la compafiia (articulo 1045 C. de Co.), en efecto, ella nace de
esta especie de convenio celebrado con el tomador, en virtud del cual aquélla sumira,
conforme a las circunstancias, la reparaaon del dafio que el asegurado pueda produc:r .
a terceros y hasta. por el monto pactado en el respectivo negocio juridico, de suerte que
la deuda del asegurador tiene como derecho correlativo el de la victima- por ministerio
de la ley para la indemnizacién de dicho: detrimento, llégado el caso. Con todo,
fundamental resulta precisar que aunque el derecho que extiende al perjudicado los
efectos del contrato brota de la propia ley, lo cierto es que aquél no podrd pretender
cosa distinta de la que éficazmente delimite el objeto negocial, por lo menos en su
relacién directa con el asegurador, que como tal esta sujeta a ciertas limitaciones (...). 7

De manera que para que pueda configurarse Ia responsabllldad civil de 'la entidad
aseguradora, en virtud de una poliza de responsabilidad civil, no basta con que el asegurado
haya sido condenado. Mas alld de ello, el juez deberd indagar si a la luz de las estipulaciones
" del contrato de seguroc hay lugar o no a que la aseguradora responda previa consideracion
del alcance de los-amparos, las exclusiones y demads cldusulas del mismo. Por lo anterior,
pese a la existencia de una pdliza de responsabilidad civil, puede darse el caso donde el
asegurado sea condenado y la aseguradora sea relevadd de dicho deber en razén del
contenido del contrato de seguro.

t

C. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA POR EL PARQUE -
INDUSTRIAL ‘RIO DE LA MAGDALENA Y CIA LTDA. PARA LLAMAR EN
GARANTIA A LIBERTY SEGUROS - FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
'POR PASIVA DE LIBERTY SEGUROS PARA SER LLAMADA EN GARANTIA

1. De la legitimacion en la causa

Para que pueda proferirse una sentencia en contra es necesario tener.legitimacién en la
"causa. Ello se entiende como la “autorizacién juridica que el ordenamiento confiere para
intervenir en la actividad Jur/sdICCIona/”3 Tal como lo expone el doctrinante Jaime Azula
Camacho:

“[...] la legitimacién —entendida en la.forma que la expone ROCCO, o sea, como la
afirmacidn de titularidad de una relacion juridica-, que no es indiferente a la calidad de
parte. [...] es esencial para que pueda proferirse sentencia favorable al demandante,
por cuanto constituye uno de los presupuestos de ésta, pero no para asumir /a calidad
de parte en el proceso”.’

PreCisando el alcance de este concepto, la Corte Suprema de lusticia ha manifestado que:

“La legitimacidn en la causa, es asunto propio del derecho sustancial, que no procesa/
constituyendo uno de los presupuestos de la accién que guarda relacién directa con la -
pretensién del demandante, y especificamente con una sentencia favorable a la misma.
Esta es en el demandante, la calidad de titular del derecho subjetivo que invoca; y en .
el demandado, la calidad de obligado a ejecutar la obllgaCIon correlativa. (G.J. CXXXVI,
p. 14)”.1% Se resalta.

7 Corte Suprema de Justicia, Sala_de Casacion Clvil. Sentencia del 10 de febrero de 2005. M.P. César Julio Valencla Copete. Expediente:

7173.

8 ROJAS, Miguel Enrique. Teoria del Proceso. 22 Edicién. Bogota Universidad Externado de Colombia, 2004. P. 112.

9 AZULA CAMACHO. Jaime. Manual de Derecho Procesal. T. I, Teoria General del Proceso. Editorlal Temis. Bogotd D.C. 2002. Pp. 229- 240
10 Corte Suprema de Justicla. Sentencia publicada en G.J. CXXXVI p. 14, Citada por Tribunal Superior. Distrito Judicial de Bogotd D.C. Sala
Civil. 4 de diciembre de 2010. Rad. No. 110013103028200300595 02 :
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Por su parte, eI ConseJo de Estado ha desarrollado esta mstntucmn exponlendo que

. "La Ieg/tlmaCIon en la causa ha sido estud/ada en Ia ]ur/sprudenCIa y. la doctr/na desde.
"¢ . . dos puntos de vista: de -hecho y material. La Ieglt/macmn de hecho es la relacién
L procesal que se establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la
pretension procesal es-decir es una interrelacion juridica que naceé de la imputacion de
. una conducta en la demanda, y de la notificacién de ésta al demandado, quien cita'a-.
. . ., - otroy le atribuye esta leglt/mado de hecho-y por activa, y a quien cita y le atribuye
: ' estd legitimado de hecho y por pasiva desde la notificacion del auto admisorio de.la
demanda. En cambio la legitimacion material en la causa alude a la participacion real -
de las’ personas, por regla-general, en el hecho origen de la formulacion de la demanda,
lndepend/entemente de gque haya demandado o no,, o de que haya sido demandado o
. "no. Por tanto todo legitimado de hecho no necesariamente estard legitimado
Ca materialmente, pues sélc lo estan quienes participaron realmente en los hechos que le
: dieron origen a la formulacion de la demanda: En la legitimacion en la causa material
sélo se estudia si existe ono relacién real-de la parte demandada o demandante con la )
- pretension que se le atribuye o la defensa que se hace, respectivamente. En dltimas la
, /egltlmaaon material en-la causa o por activa o por pasiva es una condicion anterior y
- . - necesaria, entre otras, para dlctar sentenc:a de mer/to favorab/e, al demandante o al
I demandado”” '
- De modo que, para poder actuar como demandado es necesarlo que a este le sea imputable
~ la violacién del derecho demandado y, en este sentido, pueda ser objeto de condena conforme -
. a las pretensiones presentadas en el libelo inicial, pues de lo contrario no podria producirse
, §entencia en contra de quien no ostenta la calldad de causante.del dafio. Asi las cosas, para
‘que pueda trabarse el litigio, la Iey exige que exista un vinculo juridico directo entre el derecho
que se pretende hacer valer y’el su3eto frente al cual- se alega su v10|ac10n ’ :
En eI presente caso, conforme a.lo |nd|cado anterlormente Liberty Seguros S.A. carece de
legitimacién en la causa, motivo por el cual. las pretensiones del lIamamlento en garant|a"
-estan llamadas a prosperar como se vera a contlnuaaon IR - o -

2. De la falta de Iegltlmacmn por actlva del IIamante y por pasuva-de Liberty Seguros

) ~ S.A.
. "~ CE Parque Industrial Rio de la Magdalena'y Cia Ltda. 'caréce'de legitimacién en la causa por
activa para.llamar-a Liberty -Seguros, y Liberty Seguros.carece de legltlmaCIon en.la causa

© . por paswa ‘para.ser lIamada en garantla por parte de la prlmera
N / .
Lo dlcho se- fundamenta en que no exnste en este caso una reIaC|on factica o 1ur|d|ca gue
+ permita a Parqué Industrial Rio :de la Maqdalena vy Cia Ltda. exigir a_mi.representada el
- reembolso total (o parcial) del pago que aquella tuvnere que hacer como resultado de una
~ eventual sentenC|a adversa

" De acuerdo con eI articulo 1037 del Codlgo de Comercno, son partes del contrato de seguro
. “1EI asegurador o sea la persona juridica que asume los riesgos, debidamente autorizada
. para‘ ello con arreglo a las /eyes y reglamentos, y 2. El tomador, o sea la persona que,
-obrando por. cuenta Qrogla o alena‘ traslada los riesgos”. (Subraya Y negrllla nuestras) '

. Por su parte, el asegurado es Ia persona cuyo patrimonio puede resultar afectado, dlrecta o
. indirectamente por la realizacién de un riesgo (Articulo 1083 C. de Co.), quien-a su vez, es
el titular del interés asegurable. Y el beneficiario es la persona que tiene derecho a recibirla .
prestacmn asegurada (articulo 1142 del C..de Co.). ‘Esta Ilnea de pensamlento se refle]a en
: el artlculo 1137 deI estatuto comercial que dlspone _

7

. 1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencloso Adm|nistratlvo ‘Secclén Tercera. Sentencna del 11 de’ agosto de 2005. C.P. Marla Elena Giraldo
Gomez Radicacién nimero: 63001 -23- 31 000:1996- 04281 01(15648) . .
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e “El seguro de responsabllldad /mpone a.cargo del asegurador la- obligacion -de . _|
. indemnizar los perjuicios - patrimoniales que cause el asegurado con motivo de
N . "determinada responsabilidad en que incurra de acuerdo con la ley y tiene como -~
v K propésito el resarcimiento -de la victima, la cual, en tal virtud, se constituye en el i

- beneficiario de la indemnizacién, sin perjuicio de las restac:ones ue se le
econozcan al asegurado” (Subraya y negrllla nues’tras) : L

‘ _ Yen |gual sentldo la Sala de Casacmn Civil- Corte Suprema de Justlaa en sentenua del 16 -
. _ de septlembre de. 2013 sostuvo ’
* /
L) observa la Sala que la estructura ‘de la acusacion p/erde su fuerza /ntr/nseca se K
: derrumba,.con sélo. poner de presente que el razonamiento general del Tribunal, en lo. .
N que atafie a los distintos sujetos que intervienen -o puede. intervenir en el seguro .
(concurrencia plural), lato sensu,.se encuentra a tono con las normas legales que |
| ‘ .regulan el contrato ‘de seguro, y que distinguen, .en forma didfana, entre el ‘
‘ -, V> tomador, la persona -natural. o Juridica- que, como parte del contrato, /' |
~ figuradamente traslada los riesgos al asegurador -persona juridica-, que los .
| asume -en sentido amplio- a cambio del pago de una determmada prima ... el 1
L : " asegurado, titular del interés asegurado- en los seguros de dafios-, -esto es,
P - . del vinculo -o Iatio- que tiene con el bien juridico amenazado in potentia, por
' ' . la_realizacion del riesgo cubierto y el beneficiario -en su cardcter
prototipico de titular creditoris-, Qersona a_quien se le atribuye, legal o' |
convencionalmente, a titulo oneroso (como en los sequros de dafios) o -
‘gratuito (como en los sequros de personas), el derecho a reclamar y recibir
la prestaciéon aseqgurada, una vez que se acredite la ocurrencia del siniestro y.

"' la_cuantia de la pérdida, en los casos en que ello sea necesario, claro ests ...
El asegurado y el beneficiario, aunque interesados en el contrato, no son -ni seran-

| - partes del negocio ' juridico en comento, al contrario de lo que ocurre con el tomador,

‘ qu:en pr/vatlvamente inviste. dicho cardcter, precisamente por ser el contratante -. |
mejor aun.cocontratante del asegurador-. . Comprendese entonces, . que ninguna
fj/f/cultad se genera cuando en una-misma persona, en forma simultédnea, concurren !
las tres calidades (trilogia), como es la usanza en los seguros de dafios -permeados !
por el acerado axioma indemnizatorio-, lo que no.autoriza, per -se, a confundir, :
superponer o amalgamar las refer/das tres cond/clones de suyo ]ur/dlcamente "
auténomas, in abstracto. La mayoria de problemas surgen, empero, bien es sabido, - ’

. 'cuando dichas calidades no coinciden, convergen o se repiten ‘en un mismo sujeto,
.como invariable e. indefectiblemente ocurre, en los seguros sobre la vida - propiamente
dichos, en los que campea el riesgo. de muerte-, seguros en los cuales el beneficiario
es siempre distinto del asegurado, o en los seguros de responsabilidad civil,. con !

--posterioridad a la reforma;introducida al articulo 1127 del Cédigo de Comercio original,

-, por la Ley 45 de 1990 ... con sujecién a la cual se amplié el espectro, a la par que el
norte de este seguro de raigambre patrimonial, dado que el ‘beneficiario, ministerio . .
legis, es la victima o damnificado. Con otras palabras, el beneficiario en un .
contrato de seguro, no necesariamente debe tener -o reunir- las calidades de .

tomador o asegurado, pero-aquel. en su cond:c:on de tal y debidamente
, dent:f:cado en la péliza de seguro cuando es persona diferente del tomador
.= @S quien tiene -en linea de principio- la le itimacion para reclamar _del

asegurador el Qago de Ia Qrestacmn asegurada "2, (Subraya y negrilla nuestras)

~

7

De Io anterior’ se collge sin duda alguna que, mlentras el tomador es la persona gue traslada |
los rlesgos al asegurador, el asegurado y el beneflaarlo son quienes tienen la legitimacion P
'_para reclamar al asegurador el pago de la prestaCIon asegurada comoquiera que en estos

uftimos ' recae la calidad de titular del .interés asegurado y el derecho a reclamar,
' respectlvamente (art. 1127 deI Cédigo de Comercm)

s

12 Corte Suprema\de Justicia, sentencia del 16, de sleptiehbre de 2013, M.P.,Carlos Ignacio Jaramillo Jarémillo. Exp. 6704. . o
A ; ' -
: ‘ Calle 110 No.-9-25 Of.813, Torre Empresarial Pacific, Bogota D C .Colombia - o o
A Teléfono. (571) 6296781 . : T '
o - jftorrés@tfdc. co/www.tfdc.co - - ‘

4




‘ Ademas el artlculo 64 deI Codlgo General deI Proceso senala

A

“Qu1en afirme tener derecho legal.o contractua/ a exrg/r de otro-la lndemnlzacmn del
perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva. o se'le
promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por
_eviccién, podré pedir, en la deranda o dentro del término para contestarla, que en el
mismo proceso. se resuelva sobre tal relacion”, Se resalta. i

Al respecto la Corte Suprema de Just|C|a manlfesto Io 5|gu|ente N
Respecto de Ia menc:onada flgura ]ur/d/ca, /a Corte en fal/o de 24 de octubre de 2000
‘exp. 5387, expuso que [..] "De otro lado, como igualmente lo ha explicado la
jurisprudencia, dado que eso es lo que impera la I6gica y la técnica de la sentencia, el
reembolso o el pago se debe disponer por parte del tercero (llamado), al llamante,
denominese demandante o demandado, que hubo de resultar condenado, pero nunca
. per- saltum a quien no fue el citante, porque se trata de relaciones_juridicas.
perfectamente diferenciables: la del demandante con el demandado y la del llamante
con el tercerot3..Necesitase, dice la Corte, 'que el llamante sea condenado como
. consecuencia de la. demanda que se dirigié contra el; y que el llamado esté
obllgado por ley a resarcirlo de este mismo riesgo, o que, previamente haya
. contratado tal resarcimiento{ (Sent.. de 28 de septlembre de 1977). Desde luego
que la técnica de la decision ‘no puede ser dlstlnta, porgue necesariamente el
llamamiento en garantla, que implica la propos:aon de una novedosa pretension del
llamante frente- al llamado, conduce a la apar:c:on de un proceso acumulativo,
justificado, como ‘ya se dijo, en la economia procesal, que es la que a la postre
.. determina la anticipacién de Ia pretens:on de regreso” 14 Subrayado orlglnal negrilla

. nuestra.

‘En esta medida, para gue el IIamamlento en garantia sea, procedente se eX|gen dos requisitos:

i)-que el IIamante sea condenado como consecuencia de la demanda que se dirigid contra él;

-y ii) que exista un derecho legal o contractual que p/mlta al llamante eXlglI‘ el resarCImlento

/

de dicha condena

Descendiendo al caso que nos ocupa se debe poner de presente .que el IIamamlento en
garantia lo realiza el tomador quien, conforme con la normativa que regula el contrato.de

.. seguro y la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, no estd habilitado legalmente

para reclamar del asegurador del pago de la prestacion, pues ello, para el caso en concreto,
le corresponderia Gnicamente a la Fundacion Confraternidad -en virtud de las Pélizas BO-
2216029 y BO- 2268785 y a la FundaC|on Unydos -en V|rtud de la Péliza BO- 2599366-
conforme a las respectivas pollzas

No sobra mencionar que NINGUNA de las pollzas emltldas por leerty Seguros S. A y por
las cuales vinculan a la aseguradora; consignan en su caratula como asegurado o beneficiario
al Parque Industrial Rio de la Magdalena y Cia Ltda., ni mucho menos a los sefiores Javier

-Fandlno Gonzalez y Constanza Basto Triana, a saber: e -~

i) Anexo modificatorio de la Pdliza No. B0-2216029:

’

13 Resaltado ajeno al texto original.
14 Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Civil. Sentencla de 8 de agosto de 2013, M P. Ruth Marina Diaz Rueda Ref.: Exp 11001~
3103~ 003 2001-01402-01. . N
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Suc. Ramo poliza Anexo SecImp . - N
, 21’ BO 2216029 1 1 . Referencia de Page
h . o g v .. . el B
. . 0010527798900
- - o : e comeans lee
P . . Bancolcmbia Convenio 4254
- T Seguros S A.
. . . et ,
, . P ‘ . .
. ' . ' POLIZA DB CUMPLIHIZN’I'O PARA PARTICULARBS o ,
.. ] ORIGINAL : Pag.s 1
. ' ANEXO DB MODIPICACION . .
; T .
. ) ) . . . . , -
c:.ud.nd Yy fechn de upedxc:.on BOGOTA, D. C. - 2013 11-01 : : : Clave’ Intemedxarxo
@p ' Desde: 2013-06-15 -00:00 - HABtax 2016 12 15 -24:00 Pecha de Hovedad 2013-10-31 ’ 60111 - CLAUDIA JANETH PA

. B ‘ ' N b
Tomador ¢ PARQUR INDUSTRIAL RIO DE LA MAGDALENA Y CIA LTDA Nit.: 900.031.203-6

Direccion = 1 CALLE 35 N#'7 - 25 OFC 204 o Ciudads A, D.C. . - Telefono:000006392545
. Afisnzado s PARQUE INDUSTRIAL RIO DE LA MAGDALENA Y CIA LTDA

Asegurado Y Beneficiario: mAéION CONFRATERNIDAD

ii) Péliza No, BO-2268785: , _ ‘
SN _ e o : {
. Suc.. Ramo poliza Anaxo SecImp T , L
, ‘221 BO 2268785 ‘. s : Referencia de Pago’ ’
- L ) 0010527946800 .
' I ‘ : ' | Libe
.‘ . . Banc_qlcmbia Convenio 4254
' . ‘ E N ’ Seguros S.A
. . POLIZA PE CUMPLIMIENTO PARM PARTICULARES ,
. - ] .
. - < . )
P — ~ v ORIGINAL - Pag-1
. /. . , . ,
Ciudad y fecha de expedicion - BOGOTA, D.C. - 2013-11-01 ' . ' . Clave Intermodiario
- Desdes 2013-11-01 -[00:00‘ - Hasta: 2017-05_ 00 Pecha de Navedgd ‘60111 - CLAUDIA JANETH PA
Tomador 3 lPAI_?.QUE Iimusmn RIO DE LA MAGDALENA Y CIA LTDA \ . Nit.: 900.031.203-6
Direccion _ ¢ CALLE 35 e 7 - 25 OFC 204 ) - ciud\d:BOGOTA, D.C. Telefono: 000006382545
\ Afianzedo’ 1 PARQUE INDUSTRIAL RIO DE LA MAGDALENA ¥ CIA LTDA
: . ~ . . . . i
Asegurado Y Benocficiario: FUNDACION CONFRATERNIDAD I ,
g ~ . f
N {
iii) Poliza. No. BO-2599366 ;
, - B ' ,
o . )
. ‘ N
’ i N
'
N Il - N
- ks i 3
‘ ’. .
i hd 1 \
, .
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Suc. Ramo poliza Anexo ' SecImp

]

221 BO 2599366 -~ T3 : . Referencia de Pago
S - ’ T 0010606797100 oy.
' S R - Libe
- o . ’Bancolombia Conveqxo 4254 A
' Seguros S.A.
- POLIZA DB CUMPLIMIENTO PARA PARTICULARES , h T C \ !
\\‘ N 5 ~ , N i 4 .
ORIGINAL - “Pag.tr 1
B 0' ’ -
- - . b : . v .
‘Gipdad y fecha de expedicion  BOGOTA, D.C. - 2015-13-03 ' = . Clave Intermediario’

[-30 -00:00 - Hasta: 2018

Vigen:

'echa de Novedad -* 60111 - CLAUDIA JANETH PA

i
.t

Tomador - ] PARQUB INDUSTRIAL RIO DB m MAGDALENA Y CIA HI'DA . . Nit.: 900.031.203-6
Direccion : CALLE 35 Nt 7 - 35 OFC 204 e 3 c:.udad OGO'J.‘A, D.C. ' Telefono: 000006382545

Afianzado _ '+ PARQUE INDUSTRIAL RIO DE LA MAGDALENA Y'cra m'm; -

‘Asegurado Y. Beneficiario: FUNDACION UNYDOS

No cabe una mterpretamon extensnva 0 mas amplla de la pollza pues de Io contrarlo se“
- atentaria contra las normas que regulan el contrato de seguro y lo dicho por los jueces de la
replblica, ya-que “(...) en su dmbito operativo,. para detefminar con exactitud los derechos y
" las obligaciones de los contratantes, ‘predomina el texto de la que suele denominarse
'escritura contentiva del contrato’ (Sentencia de Casacién Civil 002 del 29 de enero de
1 1998)” SentenCIa de agosto 10 de 2002  Exp., No 6907. C
"Al respecto, en el laudo arbltral del 15 de diciembre de 2009 que resolvid Ias dlferenC|as
surgidas entre Quala S.A. y Chubb de Colombia Compafiia de Seguros S.A., el arbitro, el
distinguido. profesor y exmagistrado dela Corte Suprema de Just|c1a Carlos Ignauo Jaramlllo,
senalo o :

. - B
-t .

Y, frente a ello, es claro que una mtergretac:on extensiva de la Qohza de
- seguro, que dilata o expande las arquetipicas coberturas otorgadas y riesgos
- - alos que se ha obligado el asegurador, gravdndolo con una carga prestacional
© mayora aquella en Ia que originalmente consintié y por Ia cual estd recibiendo
; . una _contraprestacién expresada en la prima, implica un trato desiqual que
.‘ - coloca a dicho asegurador en una marcada situacién de desventaja y, de paso,
- una vez mis, desatiende el axioma del pacta sunt servanda, como quiera que
se le esti obligando donde no hay pacto y sin contraprestacion alguna -
, \ - precisamente porque la QFiM? se fija de conformidad con los riesgos
L S c:ertamente asumidos-. : ' o . ' '

De a/ll la mesura con la que debe proceder el lnterprete a/ momento de e]ecutar SU'
o . granada labor, en orden a evitar desbordamientos o yerros hermenéuticos, por demas
C : 'comunes cuando se malent/ende la func10n juridica de la /nterpretac10n15 De Interes

-

15 Sobre este particular, cumple relterar lo que la Corte Suprema ‘de Justicia tuvo ocasién de establecer en reciente prowdencla del pasado
19 de diciembre de 2008, anteriormente C|tada, alapar que en la providencia del 23 de mayo.de 1988, una y ‘otra alusivas a la interpretacion
del contrato de seguro, ocasidn en la que sostuvo que “... no puede el intérprete (...) sustituir. indebidamente a los contratantes... " (Corte
Suprema de Justicia. Sala de CasacionCivil. Sentenma del 19 de diciembre de 2008) Idea que ha tenldo la oportunidad de reiterar en
numerosas ocasiones.
La doctrina ha coincidido tamblen en que el intérprete debe guardar una actitud serena, libre de paslones o de‘interéeses subJetlvos en el
momento de desarrollar su |mportante labor de desentrafiar el verdaderd.contenjdo “contractual en"un caso determinado;- asi, el profesor
Giorgio Giorgi, ensefia que “.. el arte de interpretar (...) consiste (...) en. dlsponerse a déscubrir la voluntad humana, pomendose en las
condiciones de mente y de corazén més propias para Iograr el intento. InteI/genCIa suficiente por la naturaleza, por estudio y por &jercicio; -
. animo sencillo e imparcial, libres siempre de juicios preconceb/dos, como de pasiones e /ntereses, intencién de conocer la verdad, estudio
\ diligente (...) el intérprete consagrado al estudio de la verdad y de Ia justicia concibe el sentimiento'" y el amor, adqwe(e ‘el celo, y explayando R
su espiritu en una atmdsfera serena,.donde no le ofuscan las nubes de las pasiones, estard seguro de inducir la voluntad de las partes
.GIORGI, Giorgo. Teoria de las obligaciones, Reus, ‘Madrid, 1930, V. 4, pég. 184)..Luigi Carriota Ferrara, por su parte, sostiene que'"... un
error dejarse empujar y guiar o dominar por las .ideas proplas Y. se diria, por las proplas pasiones en el terreno de la teorla general del
- . ) \

’ - ot
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‘en esta materia, resulta el contenido de la sentencia de la Corte Suprema de Justicia
de fecha 29 de junio de 2007 que, en lo pertinente, dispuso que: - :

" .cuando’ el juez so pretexto de interpretacién, desnaturaliza abiertamente las
convenciones de las partes contratantes, o pretermite al aplicar el contrato alguna
estipulacién terminante o la sustituye por otra de su invencion” (XXV, 429), ajena por
completo a lo realmente querido por ellas, norte sefiero que debe orientar la exigente,
a la vez que prudente y cautelosa tarea asignada al intérprete. Ello explica que entre
interpretacién: e invencion y alteracidn, medie una apreciable diferencia. Por eso son
" términos que denotan actuaciones opuestas entre si, al punto que, con potisima razon,
son antagdnicos. El hermeneuta, en tal virtud, no puede equipararse —o creerse- un
adivino o un sujeto que, con prescindencia de lo realmente convenido y olvidando su
- especifico radio competencial, adultera -y de paso traiciona- lo pretendido por las
partes. Esa no es la conducta. que se espera de un juéz, quien por mas poderes que
se le otorguen, sobre todo en los tiempos que corren signados por la presencia de un
estado social de derecho, tiene fundados y racionales limites. No en vano, el juzgador
. no posee una patente de corso para desconocer la realidad negocial; so capa de dictar
o estructurar la suya.-Quien se comporta de ese modo, olvida que su rol no es el de
convertirse en un invasor que impone su ley y su credo, sino en un servidor publico
imparcial al que se la ha confiado la elevada mision de desentrafiar, esclarecer y fijar
el genuino alcance de un negocio juridico celebrado por terceras personas -y no
propiamente por é/-"6. (Subraya y negrilla nuestras). ) ,

" Con fundamento ‘en todo lo anterior, para que exista legitimacion en la causa es necesario
que el llamante en garantia, para el caso, Parque Industrial Rio de la Magdalena y Cia Ltda.
pueda reclamar a Liberty el resarcimiento de una hipotética condena en el presente proceso,
sin embargo, como ha quedado evidenciado, el tomador que no ostenta ademas la calidad
de asegurado o beneficiario no podréd hacerlo, y por lo tanto, no existe relacién juridica o
factica que permita al llamante reclamar a Liberty el valor de una hipotética condena.

Por |Ids motivos aqui expuestos, solicito a la H. Juez que desestime las pretensiones del
llamamiento en garantia y, en .consecuencia, exima a Liberty Seguros S.A. de toda
responsabilidad. : s

D. PRESCRIPCION DE LA ACCION QUE DERIVA DEL CONTRATO DE SEGURO

1. De la prescripcién de las acciones emanadas del contrato de seguro

'En el seguro de cumplimiento “el riesgo asegurado esta constituido por la eventualidad de un
" incumplimiento por parte del deudor, quien por mdltiples circunstancias puede desatender .
los compromisos adquiridos con ocasién del contrato”. Por su parte, el siniestro se entiende
‘acaecido “con la realizacién-del riesgo asegurado, es decir, con el incumplimiento de la
obligacién garantizada, del cual dimana la obligacién del asegurador [...]1".'7 Lo anterior,
~siempre y cuando exista un perjuicio para el asegurado, por cuanto sin perjuicio.no puede

negocio, cuando se nos plantea la solucién de éste que es el problema central de la interpretacion. . Lo mejor es partir serenos y carentes
de preconceptos ...". CARRIOTA FERRARA, Luigi. E! negocio juridico, Aguilar, Madrid, 1956, p. 611.
16 Sobre este particular, ha dicho también la Corte Suprema de Justicia, en providencia del 14 de agosto de 2000 que “... si la misién del
intérprete (...) es la de recrear la voluntad de los extremos de la voluntad contractual, su laborio debe circunscribirse, Gnicamente, a la
consecucién prudente y reflexiva del aludido logro, en orden a que su valoracién, de indole reconstructiva, no eclipse el querer de los
convencionistas, y lo que es mas importante, no conduzca a su suplantacién, toda vez que ello es lo que desventuradamente hacen algunos
. juzgadores, quienes enarbolando la bandera hermenéutica, terminan invadiendo la érbita negocial, al punto de que en veces (...) parecen
fungir mds como contratantes que como intérpretes del contrato, esto es, como invariablemente debe tener lugar, situados en su periferia.
Cudn cauteloso entonces debe ser el fallador, para -evitar que la intencién real de los artifices del negocio respectivo, sea, fidedignamente
interpretado -y de paso respetada- y de ninguna manera mancillada, o sea, adulterada o falsificada, so capa de buscar, equivocada y
forzadamente, la supuesta intencién. de los que han contratado (...) sin percatarse que procediendo de esa cuestionada manera la conculca
or consiguiente, a do de irresoluta secuela, distorsionan el acuerdo negocial, -ora _porque recortan su extensién, ora_porque la
aumentan o, incluso, porque lo truequen. De ahi que so pretexto de auscultar la voluntad de los contratantes, no puede el intérprete
desfigurar el texto del contrato, méxime si éste, justamente, la recoge con fidelidad ...” (se subraya). Cfr. Sentencia del 27 de agosto de
1971, CCLV, 568. - ' : .

17 Corte S.uprema de Justicia, Cas.Civil, 7 de mayo de 2002, Exp. No. 6181.
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’ordenamlento comerCIa/ 19 (Subrayado nuestro)

oc ¢

entenderse conflgurado eI smlestro, segun- lo ha expresado la- jurisprudencia de Ia Corte

‘Suprema de Justicia.l8

4

“Por su parte, la accién emanada deI contrato de seguro se encuentra prescrlta en la medida

en que ya transcurri6 el término legal de la prescripcidn ordinaria, previsto en el art. 1081
del C. de Co. “Todas las acciones que tengan como soporte el contrato de seguro, sea que

. busquen la satisfaccion del derecho, como acontece con la de ejecucion, sea que persigan :su

esclarecimiento: o reconocrm/ento como sucede-con las de naturaleza cognoscitiva, estan
sometidas inexorablemente a los plazos. extintivos’ aue prevé el artlculo 1081 del

El art. 1081 del Codlgo de Comermo, norma espeC|aI en materla de seguros, el cual establece_
lo siguiente: . :

Art.-1081. <PRESCRIPCI(§N DE ACCIONES>. La prescripcién de las acciones que se
derivan del contrato de seguro o de las dISpOSICIoneS que lo rigen podra ser ordinaria
o0 extraordinaria.
La prescripcién ordinaria serd de dos afios y empezard a correr desde el momento en
- que’el interesado haya tenldo 0 deb/do tener conocimiento del hecho aue da base a la’
~ accion.
- La "prescripcién extraord/nar/a sera de cinco afhos, correra contra toda clase de
personas y empezard a contarse desde el momeénto en que nace el respectivo derecho.'
_Estos términos no pueden ser modlflcados por las partes.” (Subrayado nuestro)

Para el €aso que nos ocupa, la grescrlpcmn gue debe aglucarse es Ta ordlnarla esto es,
el término de dos afios, toda vez que Ecopetrol conouo de los hechos que, en. oplnlon de

la entidad, constltuyen el siniestro.

_ Sobre la apllcauon de Ia prescrlpCIon eI ConseJo de Estado ha manlfestado Io siguiente:

, “Es evidente que, en el art/culo transcr/to [N de E. Se reflere al articulo-1081 del C
de Co.] el Cédigo de Comercio contempla un término de prescripcion especial para las
acciones que puedan surgir de los contratos de seguros,. . separandose en. esta materia,
de las-normas generales sobre prescripcién de las acciones, contenidas en el articulo

. 2536 de| Cddigo Civil, conforme al cual las acciones ordinarias prescr/ben en 10 afos
y las e]ecutlvas en 5, y consagrando, de un lado, una prescripcién ordinaria de dos
afios, en Ia cual se tiene en cuenta la calidad de la persona contra gu:en corre
el término -el interesado, que ademds debe tratarse de persona capaz, segun

la Corte Suprema de Justicia- y el conocimiento que ésta tenga o haya debido
tener sobre la -ocurrencia del siniestro, puesto que serd ese el punto de partida
para: empezar a contab//lzar los dos afios de dicha prescrlpCIon ”,20 Resaltado nuestro.

~-

~En el mlsmo sentldo Ia Corte Suprema de Just|c1a ha manlfestadO'

"Es que, como viene de apuntarse tanto en el caso de la aCC/on inténtada con‘la demanda
principal (cobro de prlmas) como en el de la ejercida por. el inicial demandado en la
demanda de reconvencién (cobro de la prestaCIon asegurada), w
ogerante es, én principio, la ordinaria, por ser sus titulares personas capaces
que, en su momento, conocieron o debieron conocer el hecho provocante de su
accién, esto es, el no pago oportuno de las primas y la' objecién que al monto del reclamo

_ efectuado por razén del memorado- sm/estro hicieron las compan/as aseguradoras” 21
(Subraya y negrllla fuera de texto)

18 Corte Suprema de Justicia, Cas .Civil, 22 de julio de 1999 Exp. No. 5065 i ’

19 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 4 de marzo de 1989. Citada por SUESCUN MELO, Jorge. Derecho Prlvado
Estudios de Derecho Civil y Comercial Contemporaneo. Tomo II. Segunda Edicién. Bogota D.C.:. Legls, 2003. P. 629..

20 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia de junio 6 de 2007, C.P. Ramiro Saavedra, Exp. 30565.

21 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 19 de febrero de 2012. M.P. Nicolas Bechara Simancas. -
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Sobre el mismo punto, la Corte Suprema de Just|C|a también manlfesto'

“El articulo 1081 citado; efectlvamente preve que la prescr/pCIon de Ias acciones
derivadas del contrato -de seguro o-de las disposiciones que lo’ rigen Qodra ser
ordinaria o extraordinaria; que la primera de ellas sera de dos aiios

_empezard a correr desde el momento en que el interesado haya tenido o
debido tener conocimiento del hecho que da base a la accién; mientras que la

~segunda serd de cinco afios, correrd contra toda clase de personas y empezarad a
- contarse desde el momento.en que nace el respect/vo derecho” 22 (Subraya y negrllla
“fuera de texto). C :

! .

Tenlendo en cuenta el marco normatlvo expuesto precedentemente, resulta evidente que en -

el presente caso opero el fenomeno dela prescrlpcmn

A contmuaaon, pondremos los dlstlntos escenarlos en los cuales se constltuye el fenémeno

de la prescripcién frente al reclamo aqui sujeto.de debate, razon por la cual no es dable

declarar, la responsabilidad mi representada ni afectar o hacer efectlva Ias pollzas emltldas

.por leerty o NS :

2. Conflguracmn de la prescrlpcmn de la accion que derlva de la Poliza No. BO-
2216029 '

En- .efecto, tenlendo en cuenta que a partlr del 16 de septiembre de 2013 la partes tuvieron
y debieron haber tenido conocimiento de un presunto incumplimiento- comoqu1era que se’

trata de un actd de avance-suscrito por ambas partes, el término de los dos afios de la
prescripcidn ordinaria inicié su cuenta a. partlr de ese dia, esto es, 16 de septlembre de 2013
y finaliz6 el 16 de septlembre de 2013, por Io cual en este uItlmo evento opero la prescripcién.
" Asf las cosas, comoquiera que el llamamiento en garantla se presento -solo hasta el 5 de
octubre de 2019, para esa fecha ya: habla operado el fenomeno de la prescrnpcnon de la accién
que deriva del contrato de seguro

-

Ahora bien, sVapllcaramos la. prescrlpcmn extraordlnarla ‘al caso precedente -término que no

es el apllcable para el.caso-, se tendria que, también habria operado la prescnpcnon toda vez -
que el-llamante hubiese tenldo hasta el 16 de septlembre de 2018 para ‘presentar elA

Ilamamlento, sin embargo como se observa, |o hIZO apenas el 5 de octubre de 2019

Inclusive, si fuéramos aun mas benepIaCItos con el Ilamante y tomaramos como fecha para -

el cdmputo de la prescnpcnon la de finalizacion de ‘la vigencia para_los amparos de
.cumpllmlento Y buen 'manejo del anticipo,-esto es, el 15 de febrero de 2014, el fenémeno de
. la prescrlpCIon ordinaria habria operado el 15 de febrero de 2014, vy la. prescnpcnon
extraordmarla el 15 de febrero de 2019. - ,

-~

' Por lo anterlor no es dable afectar la pollza referlda

' ~

3. Conflguracmn de Ia prescrlpcmn de la accwn que derlva de la Pollza No. BO- |

2268785 -

‘
7

De: acuerdo con las condluones de la Pdliza No. BO 2268785, los - amparoé relativos .al

Cumpllmlento del contrato y Buen Manejo del Anticipo tenian una vigencia.que comprendia .

Unica y exclusivamente_el periodo entre el 1 de novnembre de 2013 hasta el 1 de julio de
- 2014 Co « -

Con fundamento en lo anterior, el término de los dos afios-de la prescripcién ordinaria |n|c10

' su cuenta a- partlr del 1 de julio de 2014 y finalizé el 1 de julio de 2016, por Io cual, para le

.22 Corte Suprema de Justicia - Sala de Casaclon Civil. Sentencla de 25 de mayo de 2011 M.P. Pedro Octavio Munar Cadena Ref.: 50001-
-.31-03- 003 -2004-00142- 01. . - .
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: fecha de presentac10n del IIamamlento en garantla ya se habla conﬁgurado ‘el fenomeno de~
la prescrlpcmn D _ o :,

Si tenemos en cuenta eI termlno de Ia prescnpuon extraordlnarla -que no es. apllcable para

el caso-, la accién del contrato de seguro también habria’ prescrlto dado que el término de los

cinco afios desde el 1 de julio de 2014 finalizaria el 1 de julio de 2019; y comoqwera que el
llamamiento en. garantla se presento solo hasta el 5 de octubre de 2019 la accnon estana
prescnta : Co

" En adicién a Io anterlor tenemos que eI 30 de nowembre de 2016, la sociedad Fundacmn

Unydos presentd reclamacion extrajudicial frente ‘a Liberty en la cual se "(..) presento

reclamacién formal por /ncumpl/mlento, mal manejo del “anticipo, responsabllldad civil
extracontractual, /ncumpllmlento de obligaciones laborales y fallas de estabilidad de a

construcc10n en la eJecuaon del contrato de'la referenc:a afectando Ias poI/zas de seguro

’ ( )II

) ASI las cosas, si tenemos la fecha de radncacnon deI reclamo para el inicio del computo.
" ‘conforme a lo dispuesto en el articulo 94 del C.G.P:, esto es, el 30 de noviembre de 2016,
los dos afios del término de la prescripcion ordinaria flnallzarla el 30 de hoviembre de 2018.

Comoquiera que tanto la demanda como el IIamamlento en garantia fueron presentados de

' manera posterlor el. fenomeno de la prescrlpuon se habrla conflgurado

‘ 4. Conflguracmn de la prescrlpcwn de Ia accmn que deriva de la Pollza No BO-
’ 2599366 ' : - : .

V.E el. 30 de noviémbre .de'2016 la souedad Fundac10n Unydos presento reclamacion

extrajudicial frente' a Liberty en la cual se. “(..) presentd. reclamacron formal por -

incumplimiento, mal manejo “del - ant/c1po, responsabilidad - civil extracontractual

) ‘,lncump//m/ento de obllgaCIones Jaborales 'y fallas de estabilidad de. a construcc1on, en Ia"

e]ecuaon de/ contrato de la referenCIa afectando las pol/zas de seguro ( )7

Asi las: ‘cosas, SI tenemos la fecha de radlcacmn del’ reclamo para el inicio del computo
_ »conforme a lo dispuesto-en el articulo 94 del C.G.P., esto es, el 30 de novnembre de 2016,

los dos afios del término de la prescripcién ordinaria- f|naI|zar|a el 30 de noviembre de 2018. .
Comoqu1era que tanto la-demanda como el llamamiento en garantla fueron presentados de

manera posterlor el fenomeno de la prescrlpC|on habrla ya prescrlto

I

E. IMPOSIBILIDAD DE AFECTAR EL AMPARO DE CUMPLIMIENTO Y DE

ESTABILIDAD DE LA-OBRA DE MANERA SIMULTANEA DADO EL ‘CARACTER -

EXCLUYENTE DE LOS AMPAROS

- Tenlendo en cuenta Ia amblguedad de‘las pretensmnes del llamamlento en garantla se lndlca

la-imposibilidad de afectar los amparos de cumpllmlento del contrato y establlldad de la obra
de manera 5|multanea - : ; . .

) En efecto de acuerdo con las condnuones generales apllcables a las pollzas

"1 4. AMPARO DE CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO . T -\

‘CUBRE A LA ENTIDAD CONTRATANTE ASEGURADA UNICA Y EXCLUSIVAMENTE 3

CONTRA LOS PERJUICIOS DIRECTOS DERIVADOS DEL INCUMPLIMIENTO IMPUTABLE

AL CONTRATISTA GARANTIZADO DE LAS OBLI GACIONES EMANADAS DEL CONTRATO-'

GARANTIZADO” o ‘ . . -

()

\ .
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- 1.6. AMPARO DE ESTABILIDAD DE LA OBRA
CUBRE A LA ENTIDAD CONTI"ATANTE ASEGURADA A PARTIR DE LA ENTREGA Y/0
RECIBO A SATISFACCION, CONTRA EL RIESGO QUE, DURANTE EL TERMINO O
. VIGENCIA ESTIPULADA EN LA POLIZA Y EN CONDICIONES NORMALES DE USO, LA
' " OBRA SUFRA DETERIORROS IMPUTABLES AL CONTRATISTA 'GARANTIZADO QUE
IMPIDAN EL SERVICIO PARA'EL CUAL SE EJECUTO

" CUANDO: SE TRATE DE. EDIFICACIONES LA ESTABILIDAD SE DETERMINARA DE s
ACUERDO CON_LOS  PLANOS PROYECTADOS, SEGURIDAD™ Y FIRMEZA DE' LA -
- ESTRUCTURA, UNA VEZ FINALIZADA LA OBRA TAL Y COMO DEBE CONSTAR EN EL

ACTA FINAL DE ENTREGA C

\ESTE AMPARO NO SE EXTIENDE A CUBRIR EL INCUMPLIMIENTO DE LAS

'OBLIGACIONES PROPIAS DEL DEBIDO MANTENIMIENTO . DE LAS’ OBRAS. QUE |
CORRESPONDE A LA ENTIDAD CONTRATANTE ASEGURADA SALVO QUE SEA ESE EL -

OBJETO DEL CONTRAT 7, (Subraya nuestras)

De. Io expuesto se evidencia que dIChOS amparos no pueden ser afectados al mismo tiempo

ya que rigen en etapas diferentes: mientras que el amparo.de cumpllmlento cubre los

“ perjuicios -sufridos antes de la_entrega -de la obra -durante la ejecucién del contrato-, el
amparo de estabilidad de la obra comienza a regir a partir del recibo a satlsfaccmn de la

misma. Al respecto el Consejo de Estado ha manlfestado lo siguiente:

[T A d/ferenCIa del amnaro de cumplimiento que opera en eI periodo_de ejecucidn

" del contrato; el amparo de estabilidad comienza a partir del recibo a satisfaccién de la
obra por la entidad contratante y por el lapso previsto por las partes, que en todo caso
'no puede ser inferior a cinco anos” 23 Resaltado fuera de texto.. -

~-.Por conS|gu1ente, no es” p05|ble hacer efectlvos los dos amparos, pues su temporalldad

excluye su afectacién simultanea.

. F. INEXISTENCIA DE SINIESTRO BAJO EL AMPARO DE ESTABILIDAD 'DE LA‘

OBRA

Esta excepaon esta fundada en Ia consagrada en el acaplte B relativo a Ia “ImpOS/b//ldad de
\afectar el amparo de cumplimiento. y de establlldad de-la obra ‘de manera simulténea, dado

el caracter excluyente de los amparos”, toda vez.que, como se mencjond en dicho acépite,

“los amparos no pueden ser afectados al mlsmo tlempo ya que rigen en etapas diferentes.

/

: ASI las cosas, en el presente caso no existe prueba alguna que permlta ewdenCIar siniestro

ba]o el ‘amparo de estabilidad de la obra, pues como se observa, no eXIste recibo - a
satlsfacaon de la obra. .- e _ ‘ :

,‘s' -G. INEXISTENCIA DE SINIESTRO BAJO EL AMPARO DE CUMPLIMIENTO POR

AUSENCIA DE INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL POR PARTE DEL
CONTRATISTA Y '

Y

En el seguro de cumpllmlento él riesgo asegurado esta constituido por la eventualldad de un

incumplimiento por parte del deudor y.el siniestro se entiende .acaecido, “con la reallzac10n

del riesgo asegurado, es decir, con el incumplimiento de la obligacién garantizada, del cual

‘dimana la obligacién del asegurador; ..."**, en el entendido, claro esta, de que exista perjuicio

. '‘para_el asegurado por cuanto-sin Derluncm no- puede entenderse configurado el siniestro,
segun lo ha expresado la Jurlsprudenma de la Corte Suprema de Just|C|a25

o2 Consejo de Estado - Sala de Io Contencioso Admlnlstratlvo (Secclon Tercéra - Subseccién B) Sentencia de'5'de dlclembre de 2016 C P

..Ramiro Pazos Guerrero, Proceso nimero: 73001233100020010240701 (35057).
24 Corte Suprema de Justicia, Cas.Civil,.7 de mayo de 2002, Exp. No. 6181.
25 Corte Suprema de Justicia, Cas. Civil, 22 de Juho de 1999, Exp. No. 5065.
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‘ Ha dicho tamblen la Corte Suprema de Justicia que, “el cometido de esta espeCIe de seguro .

no es otro.que el de “garantizar el cumpllmlento de ‘la obllgaC/on, en forma tal que en el

evento de la ocurrencia del riesgo, qué consiste en el no cumplimiento —o en ‘la eventualidad

del incumplimiento del deudor el asegurador toma a su cargo 'hasta por el monto de Ia
suma_asequrada, los perjuicios derivados del incumplimiento de la obligacion
afianzada™ (Sent. de marzo 15-de 1983) (Sent. de septiembre 21 de 2000, exp.: 6140).
(sent Cas. 2 de febrero de 2001, Exp. 5670) " (Negrlllas y subrayado son nuestros)26

Dijo también la Corte Suprema de Just|C|a que “ocurr/do el r/esgo, el beneficiario del seguro, -

es decir, el acreedor de la obligacién incumplida, debe demostrar, frente a un reclamo ]UdICIa/

.0 extra]udICIal amén.de ese hecho, el dafio derivado del incumplimiento, asi como su cuantia

(C. Co., art. 1077), pues por tratarse de un seguro que lo rige él prlnCIp/o indemnizatorio

. (art. 1088, Ibid.), la obligacién de resarcir los perjuicios no puede ir mds alld del

detrimento patrimonial efectiva y realmente causado, el cual bien Quede ser menor

. de la suma tope aseqgurada. Como lo tiene dicho la Corte, esa carga probatoria se explica,

de un lado, porque la compafiia aseguradora no asume una deuda ajena, sino la “propia
estipulada en la péliza”, y de otro, porque el “sequro de cumplimiento no es un

seguro de valor admitido que permita deducir que el valor de la mdemmzac:on a

cargo del asequrador es igual al valor asegurado gue aparece en la Qollza “1 )27 28,
(Negrlllas y subrayado son nuestros)

\ /

En este orden de ldeas, es preciso ‘sefialar qué los demandados no han incurrido en omision"

alguna gue le sea imputable respecto del cumplimiento de las obllgac10nes contractuales que

.derivan del Contrato No. 040413 ni del Contrato de Construccmn en la Modalldad a Todo
' Costo VPreao FI_]O para Ia Termlnacmn

: _“'En relacién con el Contrato No 040413, cabe sefialar existe una |mp05|b|I|dad Jurldlca de

hablar de mcumphmnento de las.obligaciones, pues como se demostrard, con la celebracién

del Contrato de Construcaon en'la Modalidad a Todo Costo y Precio Fijo para la Terminacion, - ‘

lo que ocurrié fue una novaCIon en Ios termlnos del artlculo 1687 del Codlgo C|V|I colomblano
Recuérdese que: . . , S A B :

“La novacién, segun el articulo 1687 del cédigo civil, s la sustitucién de una nueva
obligacidn a otra anterior, la cual queda por tanto extinguida. De consiguiente, el pacto
de. novacién es uno de los modos.de -extinguir las obligaciones, y consiste en un
acUerdo de voluntades en virtud del cual una obligacién actual se reemplaza por otra
nueva, dando por extinguida la primera. De aqui que en la novacién la obligacién
anterlor es la causa generadora o la causa eficiente de la nueva. Por lo tanto, como
causa, la obligacién extmgu:da requiere las condiciones de validez propuestas en la ley

_ para toda obligacion. De lo contrario, la nueva relacién juridica sera también invélida.
Porque las dos obligaciones no pueden desvincularse, ya que la anterior le da
precisamente nacimiento a la nueva. Esto explica el articulo 1689 segun el cual para
que sea valida la novacién es necesario que- tanto la obhgac:on prlm/tlva como el
contrato de novacion sean validos™.

En efecto, notese con fundamento en los contratos referidos, que lo ocurrldo fue una
novacion, pues el obJeto del Contrato de Construccién en.la Modalidad a Todo.Costo y Precio
Fijo para la Terminacion determiné que “el presente contrato lo constituyen todas las

- R - ; . . i . . ) . . ‘ R , .
26 Corte Suprema de Justicia, Cas. Civ., 15 de agosto de 2008, Ref. : 11001 31 03 016 1994 03216 01, M.P. Pedro Octavio Munar Cadena.

27 Alude en la nota la Corte Suprema de Justicla a la Sentencia 170 de 21 de septiembre de 2000, Expedlente 6140.

%8 Corte Suprema de Justicia, Cas. Civ., 7 de noviembre de 2007, Exp. No. C-7600131030141999-01083-01 DE 2007, M.P. Jaime Arrubla
. Paucar. En sentido similar la sentencia de Cas. Civ., 15 de agosto de 2008 Ref. : 11001 31 03 016 1994 03216 01, M P. Pedro Octavlo

Munar Cadena.

-2 Corte Suprema de Justlcla, Sala de Casacion Civil, sentenC|a del 3-de marzo de 1938 M.P. Arturo Taplas Pilonieta. G J.T. XLVI No 1933

pags. 116 124
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, ‘0/\596;\005'_ , ‘ -
. \ . o : ) . .
CENTRO CULTURAL JUAN REY en Bogotd D.C., en el lote de terreno situado en la TV 14 ESTE
C# 71.25(..)" ' B ' , Co
Resulta de’Perogr'ulIo la novacién o‘c;‘_qrrida- y por .ende’la extiﬁcién de las obligaciones que
derivaban del Contrato No. 0400413, pues las misr'nas partes de éste contrato determinaron
mediante este nuevo negocio juridico modificar el objeto contractual inicial, el plazo de

ejecucién y el valor pero, todo ello, siempre con miras a alcanzar la construccién del Centro
Cultural Juan Rey. _ : ) | :

’

'

Es por tal motivo, que el juez de conocimiento debe circunscribirse a determinar tnicamente
las obligaciones que derivaron del Contrato de Construccion en la Modalidad a Todo Costo y
Precio Fijo para la Terminacidn, pues-las obligaciones del Contrato No. 040413 fueron
proscritas. - : ,
"/ Por otro lado, no se avizora incumplimiento alguno de las obligaciones contractuales de los
contratos referidos. Si no ocurre el incumplimiento, no hay siniestro y se pierde el fundamento
que da base a la accién. Y si en gracia de discusién, se dijera que efectivamente hubo
incumplimiento por parte de los demandados, podria no haber siniestro si el mismo no se

. encuentra amparado en la pdliza o se esta excluido de cobertura conforme a las condiciones
particulares o generales del contrato de seguros. ' :

7

H. AUSENCIA DE DEI\’/IOSTRACI(’)N DE LA OCURRENCIA DEL SINIESTRO Y DE LA
CUANTIA DE LA PERDIDA. INEXIGIBILIDAD DE LA SUPUESTA OBLIGACION A
CARGO DE LA ASEGURADORA. CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES A
CARGO DEL CONTRATISTA.

4

El articulo 1757 ‘del Cddigo Civil, en relacién conh la carga probatoria, determina que le
“Incumbe probar las obligaciones o su extincion al que alega aquéllas o ésta”, disposicién que
se reitera en el Cédigo General del Proceso, articulo 167, segun el cual "Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas. que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen”.. » ' ‘
A su turno, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1077 y 1080 del Cédigo de
Comercio, le corresponde al asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro y la cuantia de
la pérdida, toda vez que el seguro de cumplimiento tiene naturaleza de seguro de dafios, se
le aplica el principio indemnizatorio, y la indemnizacién no podra exceder el dafio
efectivamente sufrido, el cual debe ser demostrado por el asegurado, hasta concurrencia de
la suma asegurada.30:31,32 ' ' :

30 Corte Suprema de Justicia, sentencia de 7 de noviembre de 2007, Exp. C-7600131030141999-01083-01, M.P. Jaime Alberto Arrubla.
"Es precisamente por efecto de ese cardcter indemnizatorio que, acorde con el articulo 1077 ejusdem, le corresponde al asegurado
demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como "la cuantia de la pérdida”; es decir, que al demandar el pago de la indemnizacion debe
probar no solamente los hechos a cuyo amparo estima se configurd el siniestro sino también la naturaleza de los’ dafios padecidos y la
extension de los perjuicios sufridos a raiz de la realizacion del riesgo asegurado. Significa lo anterior que aquél, al pretender obtener el
_pago de la indemnizacién convenida, total o parcial, debe demostrar "ya mediante reclamo extrajudicial o ya por via judicial, la existencia
del dafio padecido y su cuantia, pues s6lo hasta allé se extiende la responsabilidad de la. compa#iia a quien, por razén de tal vinculo, le
corresponde pagar, Unicamente en esa medida, los perjuicios derivados para aquél por causa del incumplimiento de las obligaciones del
tomador“(sentencia 170 de 21 de septiembre de 2000, exp.#6140).”. v _.la obligacion ce indemnizar surge a cargo de la compafila
aseguradora Unicamente ante-la prueba.del dafio y del monto del perjuicio, y que, por ende, el benéficiario carece derecho a ser indemnizado
. con base en la prueba del simple incumplimiento del tomador. Por lo rmismo, puede decirse que el incumplimiento por parte del obligado,
per se, no alcanza a configurar el siniestro contemplado en el articulo1072 del Cédigo de comercio salvo que, como consecuencia de tal
desatencion, se produzca un perjuicio real para el asegurado, vale decir, aquel que llegue evidentemente a materializarse en un auténtico
desmedro patrimonial para éste. '
31 Corte Suprema de Justicia, Cas. Clvil, sentencia de 30 de julio de 2008, expediente No.11001-3103-036-1999-01458-01. M. P. William
Namén. “Por ende, la obligacién del asegurador no consiste en pagarle al acreedor-asegurado la suma-de dinero que pretenda, sino
indemnizarle el dafio o perjuicio que, en estrictez, derive del incumplimiento imputable al deudor, que se le demuestre suficientemente y
hasta concurrencia, claro estd, de la suma asegurada” (cas. civ. 24 de julio de 2006, exp. 0019, cas.civ. 12 de diciembre de 2006 [SC-
174-2006], exp. 11001-31-03-035-1998-00853-01). ' : '
Y, en torno de la carga probatoria, agrega, "dada su naturaleza juridica, el beneficiario del seguro de cumplimiento, ante el acaecimiento
del siniestro, debe demostrar ante la compafiia aseguradora, ya mediante reclamo extrajudicial o ya por via judicial, la existencia del dafio
padecido y su cuantia, pues s6lo hasta allé se extiende la responsabilidad de la compafiia a quien, por razén de tal vinculo, le corresponde
pagar, Unicamente en esa medida, los perjuicios derivados para aquél por causa del incumplimiento de las obligaciones del tomador.”
32 Corte Suprema.de Justicia. Cas. Civ. de 7 de mayo de 2002. M.P. José Fernando Ramirez Gémez. Exp. 6181"“Tratdndose como se anticipd,
de una variante de los seguros de dafios, que se encuentran sometidos al principio indemnizatorio consagrado por el articulo 1088 del C.
- de Co., la obligacién del asegurador consiste en resarcir al acreedor el dafio o perjuicio que deriva del incumplimiento del deudor, hasta
. - .
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En el presente caso, el centro comercial la parte actora no ha dado cumpllmlento a la carga

de demostrar el siniestro, ni su cuantia.

1. INEXISTENCIA DE SINIESTRO RESPECTO DEL AMPARO DE ANTICIPO DE LAS
POLIZAS BO-2216029 Y 2216029

1. EI concepto general de anticipo

Como se sabe, el anticipo corresponde a sumas que pertenecen a la entidad contratante y
que son entregadas_al contratista a manera de financiacion para Ios gastos iniciales de la
obra. : ‘

Al respecto debe seﬁélarse”qu"e hoy por hoy no se discute lo que se entiende por anticipo,
aspecto sobre el cual el Consejo de Estado se ha pronunciado en diversas providencias y
conceptos, a propésito de anticipos entregados por entidades estatales, como puede verse

~en las sentencias de junio 22 de 200133, en la de agosto 8 de 200134, 0 en la de septiembre

4 de 200333, y mas recientemente en concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil de abril
30 de 200836, entre otras, pronunciamientos en los cuales se advierte, (i) que se trata de
dineros publicos, (ii) que estan destinados por la ley y el contrato a la financiacién de su
ejecucion?, o (iii) que han de destinarse al cubrimiento de los costos iniciales en.que debe
incurrir el contratista para la iniciacidén de la ejecucion del objeto contratado, como forma de
facilitarle al contratista la financiacidn de los bienes, servicios u obras que se Ie han encargado
con ocasién de la celebracién del contrato, como factor econémico determinante para
impulsar la ejecucién del contrato3®, o que (iv) “dado que se entiende como una forma de
financiamiento, los rendimientos financieros pertenecen al contratante”®, que (v) “El anticipo
_pasard.a ser parte del precio, en la medida en que se amortice siguiendo las clausulas del
contrato”4°, y que el contrat|sta asume obligaciones tendientes a garantizar la adecuada
inversion del mismo*!. : ~

Como la amortizacién del anticipo esta referida a la ejecucién de un porcentaje de la obra en
una determinada proporcién, la NO amortizacion, vale decir,.la no restitucién al patrimonio
del asegurado de un porcentaje del anticipo igual al de obra equivalente, es un riesgo
asociado al cumplimiento del contrato y no a la utilizacién del anticipo. Al ser directamente
proporcional al porcentaje de ejecucién del contrato, la amortizacién total depende de que se
termine con-el 100% del objeto convenido, de tal suerte que la-terminacion anticipada por
parte del contratante por un presunto incumplimiento implica necesariamente la no
amortizacion de la totalidad del anticipo, riesgo que habria de examinarse a la luz de la
cobertura por el amparo de cumplimiento, pero no bajo la lupa del amparo de anticipo.

concurrencia de la suma asegurada. Bajo tal perspectiva, acaecido el siniestro, * con la realizacion del riesgo asegurado, es decir, con el
incumplimiento de la obligacién amparada, del cual dimana la obligacion del asegurador, incumbe al asequrado demostrar ante el asegurador
la ocurrencia del mismo, el menoscabo patrimonial que le_irro erjuicio) y su cuantia, para que éste a su turno deba indemnizarle el
dafio_ padecido, hasta concurrencia_del valor asegurado.

A propésito del perjuicio en este tipo de seguro y la prueba del mismo, la Corporacién en sentencia de 21 de sept/embre de 2000, expllco
lo siguiente: “En lo que toca con la carga probataria sobre el monto de los perjuicios debe decirse que sU imposicién y satisfaccién por el
asequrado se_explica, de un_lado, porque la asequradora no hace las veces de fiador de deuda ajena, pues asume la propia estipulada en
la pdliza, de cardcter condicional, por supuesto distinta de la que contrajo el deudor del contrato objeto de aseguramierito; y de otro lado,
porque, contrario a lo que sostiene la censurg, el seguro de cumplimiento de que aqui sé trata no es un seguro de valor admlt/do que
permita deducir que ‘el valor de la indemnizacién a cargo del asegurador es igual al valor asegurado que aparece en la poliza .”

33 Consejo de Estado, Seccidén Tercera, sentencia de junio 22 de 2001, Exp. 13436, C.P. Ricardo Hoyos.

' 34 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de agosto 8 de 2001, Exp. 10966, C.P. Reinaldo Chavarro Buritica

35 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de septiembre 4 de 2003, Exp. 10883, C.P. Alier Hernandez.

36 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto de abril 30 de 2008, Exp. 1881, C P. Enrique José Arboleda Perdomo ‘
37 Sentencia de agosto 8 de 2001, citada.

38 Sentencia de junio 22 de 2001, citada. ' ’

39 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto de abril 30 de 2008, Radicacion: 1881; Numero Unico: 11001-03- 06 000-
2008-00013-00, C.P. Enrique Arboleda Perdomo. “iii. En los contratos celebrados por una entidad publlca como contratante, en.los que se
entreguen dineros a titulo de pago del precio de un contrato, y a cambio se reciba un bien o servicio, como este ditimo es el propietario del
monto del pago recibido, por lo mismo lo es de los rendimientos financieros o intereses que produzca la inversion del precio recibido. En
estos contratos, si hay un "precio anticipado”, una vez pagado pertenece al contratista y por lo mismo sus rendimiento$ (salvo pacto en
contrario), pero si hay un "anticipo”, dado que se entiende como una forma de financiamiento, los rendimientos financieros pertenecen al
contratante. El anticipo pasaré a ser parte del precio, en la medida en que se amortice siguiendo las cléusulas del contrato.”.

40 Concepto de la S Cy S C del Consejo de Estado, de abril 30 de 2008, citado antes.

_ 41 Sentencia de septiembre 4 de 2003, citada.
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En este sentido, la Corte Suprema de Justicia ha sido clara en sefialar:

"Dicho de otra manera, el negocio juridico instrumentado mediante la péliza ... es
igualmente un seguro de cumplimiento, pero diverso e independiente del contenido en
‘la pdliza ... el que tenia por objeto, como antes se sefiaid "garantizar el buen manejo
y .correcta inversion del anticipo”, y por ello, sin desconocer el vinculo que une o liga
- ambas pélizas el contrato ... per se, no puede considerarse realizado el riesgo en ella
asegurado cuando no se entregan cumplidamente o en forma adecuada las obras
materiales respecto de las cuales se dio al contratista, a titulo de anticipo, una
determinada suma de dinero. Aceptar la tesis que sugiere la censura -por sugestiva
que pudiera resultar-, implicaria admitir que frente a la existencia de dos contratos de
cumplimiento que amparen, como en este caso, la ejecucién de las prestaciones
esenciales que afloran del contrato y la correcta’ inversién del “anticipo,
respectivamente, demostrado el siniestro del primero de ellos debe entenderse, en
forma inexorable, también acreditado el segundo, lo que ciertamente no es de recibo
como regla general o absoluta, de suerte que.debera determinarse en cada caso
concreto, por cuanto bien puede existir una correcta inversion de las sumas de dinero
| entregadas a titulo de anticipo e, igualmente, un incumplimiento ulterior del contrato,
| . por haberse entregado las obras fuera del plazo acordado, o con diferentes
especificaciones, diverso disefio al contratado, etc., lo que implica que el asegurado
| debe cumplir, respecto de cada uno, con la carga prevista en el art. 1077 del Cédigo
| de Comercio y, por esa via, demostrar la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la
| pérdida, sin que la prueba de uno de ellos, de por si, pueda hacerse extensiva al otro,
| o viceversa, en forma indefectible. Para expresarlo de otro modo, dé la inejecucion del
1 , contrato, no es forzoso colegir-el indebido manejo y la incorrecta inversion del anticipo,
. como quiera que dicho incumplimiento pudo obedecer a diversas razones, no

" necesariamente ligadas causalmente con el citado manejo del anticipo entregado
previamente, lo que exige cautela en la apreciacion siniestral y, sobre todo, evitar
generalizaciones que conspiren contra el caso particular, brujula del escrutinio
enderezado a la determinacién del siniestro, al que no se puede arribar a partir de

} consideraciones generales o extensivas de otra situacion factica. De alli que como son

| dos pdlizas con objeto diferente y, de suyo, autondémico, sea necesario acreditar

individualmente el siniestro de cara a cada una de ellas, no siendo entonces suficiente
pregonar, por via de ilustracién, el mero incum_p/imiento del contrato para entender
relevado de prueba al asegurado en relacidn con el seguro cuyo objeto fue amparar
"el buen manejo y correcta inversidn del anticipo”. No en vano, in casu, la
demostracién de los supuestos del articulo 1077 deben ser verificados cabalmente, so
pena de que no se obligue la responsabilidad de la entidad aseguradora™?,

2. El amparo de anticipo en la péliza expedida por Liberty
Segln la cldusula 1.2 de las Condiciones Generales del Seguro,

"1.2. AMPARO DE ANTICIPO. El amparo del anticipo cubre a la entidad contratante.
‘asegurada, contra los perjuicios sufridos con ocasién del uso o apropiacién indebida.
que_el contratista garantizado haga de los dineros- o bienes que se le hayan
entregado en calidad de anticipo, para la ejecucién del contrato. En tal sentido, se
entenderd que existe uso o apropiacion indebida de los dineros entregados a titulo de
anticipo en el evento en que tales dineros no sean utilizados en la ejecucion del
contrato. (...)” (Negrilla y subraya nuestras). :
v
El amparo de anticipo tiene como finalidad cubrir, segiin estas condiciones generales, dos
eventos diferentes: (i) el uso indebido de los dineros o bienes recibidos a ese titulo y (ii) la
apropiacién indebida de los mismos, en uno y otro caso, por la dgﬁnicic’m contenida en la

42 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 24 de julio de 2006, 2xpediente: 0191, M.P. Carlos Ignacio Jaramillo
Jaramillo ' ’
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péliza, por el hecho' de que los dineros no hubiesen sido utilizados en aquello para lo cual

" fueron entregados. Estos riesgos son completamente independientes de los asegurados

mediante el Amparo de Cumplimiento, de tal suerte que el acaecimiento de aquellos no
implica el acaecimiento de este Ultimo*3. : .

Las expresiones “uso indebido” de los dineros y “aprop/aC/on indebida” de los mismos han de
entenderse, como lo ensefia el Cddigo Civil, segln su sentido natural y obvio, teniendo en
cuenta el uso general de las mismas palabras puesto que el legislador no las ha definido
expresamente, es decir, no tienen un significado legal*4."Recuérdese, ademds, que en materia
de contratos y obligaciones” mercantiles, el articulo 823 del Cédigo de Comercio asi lo
prescribe*s, .- :

En el primer caso se busca indemnizar al asegurado los perjuicios derivados del uso indebido
que el contratista haga de los dineros que recibié en calidad de anticipo, cuando los haya
invertido de manera distinta a la estipulada en el contrato, asi no se haya apropiado de ellos.

En este sentido, la palabra “indebido” se aplica a lo que no se debe hacer porque es injusto
o ilegal, injustificado®®, y la cobertura al efecto se traduce en el caso concreto, en cubrir el
riesgo de que el contratista se quede con el dinero, se lo robe, abuse de la confianza, en lugar
de destinarlo a la obra por ejecutar, es decir, es algo que tiene o puede tener y suele
tener_connotaciones penales, y que obliga a la entidad a colocar los denuncios
penales correspondientes, y en el presente caso no existe evidencia alguna de haber.
sido presentados. '

En el segundo caso, el de la apropiécién indebida, se trata de proteger al contratante de la
utilizacién que en provecho personal el contratista llegue a hacer de los dineros recibidos en

- calidad de anticipo. “Apropiar’ es.“convertir una cosa en propiedad de alguien; acomodar;

hacer una cosa apropiada para algo;"#, es decir, “hacer algo propio de alguien.. .Tomar para
si alguna cosa, haciéndose duefia de e//a, por lo comin de propia actividad"*8, Tiene también
0 puede tener y suele tener connotaciones penales.

En estos dos supuestos lo que se pretende es cubrir al asegurado de los perJU|c105 que Ie
pudiere causar el contratista por la destinacién inadecuada de las sumas recibidas, por

‘haberlo usado indebidamente o habérselo apropiado indebidamente. Es decir, lo que se busca

es que el anticipo sea invertido y utilizado en |a ejecucién de la obra contratada y de acuerdo
con las pautas previstas en el negocio juridico, cuando asi lo hayan previsto las partes en el
contrato, y -no de una manera distinta, pero si ocurre de -una manera distinta vy,
especificamente, mediando un uso indebido o una apropiacion indebida, el amparo protege a

!

43 Corte Suprema de Justicia, Cas. Civil, sentencia de 24 de julio de 2006, Expediente No. 00191,-M.P. Carlos Ignacio Jaramillo: “Aceptar la

tesis que sugiere la censura -por sugestiva que pudlera resultar-, implicaria admitir que frente a la existencia de dos contratos de

cumplimiento que amparen, como en este caso, la ejecucion de las prestaciones esenciales que afloran del contrato y la correcta inversion
del anticipo, respectivamente, demostrado el siniestro del primero de ellos debe entenderse, en forma inexorable, también acreditado el

. segundo, lo que ciertamente no es de recibo como regla general o absoluta, de suerte que deberd determinarse en cada caso concreto, por

cuanto bien puede existir una correcta inversién de las sumas de dinero entregadas a titulo de anticipo e, igualmente, un incumplimiento
ulterior del contrato, por haberse entregado las obras fuera del plazo acordado, o con diferentes especificaciones, diverso disefio al
contratado, etc., lo que implica que el asegurado debe cumphr, respecto de cada-uno, con la carga prevista en el art. 1077 del Codlgo de
Comercio y, por esa via, demostrar la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida, sin que la prueba de uno.de ellos, de por si, pueda
hacerse extensiva al otro, o viceversa, en forma indefectible. Para expresarlo de otro modo, de la inejecucién del contrato, no es forzoso
colegir el indebido manejo y la incorrecta inversién del anticipo”.

Véase también, en el mismo sentido, la sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de 9 de febrero de 2012 Radicacién
No. 19 2007 00619 01, Ordinario de Fiduclaria de Occidente vs Liberty Seguros.

44 Codigo Civil, articulo 28.

45 Cédigo de Comercio, articulo 823: “Los términos-técnicos o usuales que se emplean en documentos destinados a probar contratos u
obligaciones mercantiles, o que se refieran a la ejecucién de dichos contratos u obligaciones, se entenderdn en el sentido que tengan
en el idioma castellano. Cuando se hayan utilizado simultdneamente varios /dlomas, se entenderdn dichos términos en el sentido que
tengan en castellano, si este idioma fue usado; en su defecto, se estard a la versién espafiola que mas se acerque al significado del texto
original. El sentido o significado de que trata este articulo es el juridico que tenga el término o locucion en el respectivo idioma, o el técnico
que le dé la ciencia o arte a que pertenezca o finalmente el sentido natural y obvio del idioma a que corresponda”, (Se destaca).
46 Maria Moliner, Diccionario de Uso del Espafiol, Tomo H/Z, Editorial Gredos S.A., Primera edicién, 193 reimpresién, 1994, pag 115.

47 Maria MoIIner, Diccionario de Uso del Espafiol, Gredos, Tomo A/G, Editorial Gredos S.A., Primera edicién, 193 reimpresion, 1994, pég.

223,
.8 Diccionario de la Lengua Espafiola, Real Academia Espanola vigésima segunda edicion, 2001, Tomo I, pags. 188 y 189.
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Este es un tema que ya ha sido abordado por la jurisprudencia civil, como se verd a renglén
seguido. Basta al efecto mencionar no solo lo dicho por la Corte Suprema de Justicia en
sentencia de 24 de julio de 2006%° y por el Consejo de Estado®® sino, mas recientemente, lo
‘afirmado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota en fallo expedido el 9 de-
febrero de 201251, el cual, luego de recordar la sentencia de la Corte Suprema de Justicia de
24 de julio.de 2006 a la que se hizo ya referencia,.expresa: ’

“Asi las cosas, le correspondia a la demandante ‘demostrar la ocurrencia del siniestro -.

. no bajo el supuesto de que el anticipo no fue amortizado en su totalidad como
ampliamente se precisé en pdrrafos precedentes, sino simplemente en el

- entendido_de _que los dineros efectivamente entregados al constructor no
fueron invertidos en ia obra o se los apropié indebidamente, probanza que no

se .infiere del laudo arbitral, como atrds se sefialara, y que —en palabras de la
recurrente- no puede calificarse de “diabdlica” en tanto que no se exigia a la actora

, presentar denuncia penal o acompafiar decision judicial por uso o apropiacion indebida,
dado que la prueba del siniestro se podia allegar por cualquier medio probatorio,
méxime cuando la inversién de estos recursos tenia vigilancia de una .sociedad -

. interventora, tenia-control mediante una cuenta corriente bancaria uy se efectuaban

‘ informes sobre el gasto de esos dineros” (subrayado y negrillas fuera de texto).

Asimismo, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotad en sentencia de 23 de
septiembre de 2009 sefiald: ' : ' ‘ .

"1, Como la demanda se refiere a dos amparos distintos: el-de cumplimiento del

contrato y el de buen manejo y correcta inversion dei anticipo, es Util recordar que en

virtud del primero “el asegurador asume el riesgo de infraccién eventual de una o

_ varias de las obligaciones emanadas de un .determinado negocio juridico, quedando

compelido a resarcir al contratante cumplido-beneficiario del seguro-el valor de los

perjuicios que se le hayan causado por la inejecucion total, parcial o tardia del deber

" de prestacién a cargo de la parte caucionada” [Tribunal Superior de Bogota, sentencia

"49 Corte Suprema de Justicia, Cas. Civil, sentencia de 24 de julio de 2006, Expediente No. 00191. M.P. Carlos Ignacio Jaramillo: “2, El
seguro de manejo, por su parte, también fue creado por la precitada ley 225 de 1938, que en su .articulo 2° sefiala que aquel tiene por
objeto garantizar "el correcto manejo de fondos o valores de cualquier clase que se confien a los empleados publicos o a los
particulares, a favor de las entidades o personas ante las cuales sean responsables”, tratamiento legis que, ab initio, permite apreciar que -
el de manejo, stricto sensu, es un instituto algo divergente del seguro de cumplimiento, con perfiles y contornos mas propios que impiden,
de por si , confundirlos o asimilarlos integralmente, por elementos en comin que compartan, aunque en ocasiones, es cierto, se utilice la
expresion seguro de manejo y cumplimiento, como si se tratara, en efecto, siempre e indefectiblemente, de un sélo negocio Juridico, a
sabiendas que la teleologia y, sobre todo el riesgo, no es simétrico en cada uno de estos tipos negocia les aseguraticios
En virtud de este seguro -mejor atin modalidad aseguraticia- se brinda cobertura de cara al riesqo de apropiacién_o destinacién
indebida de dineros o bienes entregados a una persona, a titulo no traslaticio de dominio, destino que ésta, per se, no puede variar,
ad libitum, vale decir por su propia y mera voluntad, razon por la cual en esta clase de seguro, la_obligacién indemnizatoria_del
asequrador aflora con ocasién del uso o apropiacién_indebida de las especies monetarias o_bienes por parte de aquélla, lo
cual, claro estd, debe ser demostrado suficientemente. . : . .
(..) Cabe pues indicar que en/el sequro de manejo el siniestro se configura cuando materialmente se realizan los hechos en

1 virtud de los cuales se produce la apropiacién indebida so_inadecuad tales bienes por parte de la persona encargada
. g fa

de su correspondiente manejo.”
) . C _ .
Aceptar la tesis que sugiere la censura -por sugestiva que pudiera resultar-, implicaria admitir que frente a la existencia de dos contratos ’
_ de cumplimiento que amparen, como en este caso, la ejecucion de las prestaciones esenciales que afloran del contrato y la correcta inversidon
del anticipo, respectivamente, demostrado el siniestro del primero de ellos debe entenderse, en forma inexorable, también acredita do el
segundo, lo que ciertamente no es de recibo como regla general o absoluta, de suérte que deberd determinarse en cada caso concreto, por
cuanto bien puede existir una correcta inversion de las sumas, de dinero entregadas a titulo de anticipo e, igualmente, un
“incumplimiento ulterior del contrato, por haberse entregado las obras fuera del plazo acordado, o con diferentes especificaciones,
diverso disefio al contratado, etc., lo que implica que el asegurado débe cumplir, respecto de cada uno, con la carga prevista en el art.
1077 del Cédigo de Comercio y, por esa via, demostrar la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida, sin que la prueba de uno de

. ellos, de por si, pueda hacerse extensiva al, otro, o viceversa, en forma indefectible. Para expresario de otro modo, de la inejecucién del

contrato, no es forzoso colegir el indebido mapejo y la incorrecta_inversién del anticipo, como quiera que dicho
incumplimiento pudo obedecer a diversas razones, no necesariamente ligadas causalmente con el citado manejo del anticipo
entregado previamente, lo que exige cauteia en la apreciacién siniestral y, sobre todo, evitar generalizaciones que’ conspiren
contra el caso particular, brijula del escrutinio enderezado a la determinacién del siniestro, al que no se puede arribar a partir de
consideraciones generales o extensivas de otra situacion factica. E ' .
De alli que como son dos pélizas con objeto diferente y, de suyo, autonémico, sea necesario acreditar individualmente el
siniestro de cara a cada una de'ellas, no siendo entonces suficiente pregonar, por via de ilustracion, el mero incumplimiento
del contrato para entender relevado de prueba al asegurado en relacién con el seguro cuyo objeto fue amparar "el buen
manejo y correcta inversion del anticipo”. No en vano, in casu, la demostracién de los supuestos del articulo 1077 deben ser verificados’
cabalmente, so pena de que.no se obligue la responsabilidad de la entidad aseguradora...” (Negrillas’y subrayado son nuestras)

50 Consejo.de Estado, Séccién Tercera, sentencia de 26 de mayo de 1994, Exp. No. 6308, C.P., Juan de Dios Montes Herndndez.

51 Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, sentencia de 9 de febrero de 2012. Actor: Fiduciaria de Occidente. Demandado: Liberty Seguros
S.A. Radicacion No. 19 2007 00619 01. M.P Liana-A LizarazoV. : »
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" de 16 de diciembre de 2002, exp. ' 041 9990816 01], m/entras gue el sequndo “brinda
cobertura de cara al riesgo de anroplaaon o destinacién indebida de dineros o bienes
‘ entreaados a una persona, a titulo no traslaticio de dominio”, .lo que indica que. el
. riesgo que asume el asequrador “'no_es la satisfaccion de obligaciones que
emanan-de un determinado negocio- juridico o de la ley-como acontece en el
- .sequro de cumplimiento-, sino el de infidelidad de la persona a quien se han
~ confiado las sumas de dinero o valores” [Corte Suprema de Justlua Sentencna de -
24 -de julio de 2006 Exp 00191] - :

(oo ),'

Por con519u1en te para el buen suceso de sus Qretens:ones el demandante debla
demiostrar, en cuanto al seguro de cumplimiento, que a causa de la inejecucion de la

labor contratada sufrié un menoscabo patrimonial, por lo.que no le bastaba probar que
el deudor afianzado incumplio su deber de’ prestacién, para que-automaticamente-
tuviera derecho a recibir el pago del siniestro, sino que, ademas, debia demostrar-el
vinculo causal y la cuantia de los perjuicios ocasionados. Y en cuanto al sequro .

contratado para él buen manejo del anticipo, era menester que acreditara la .

entrega al contratista de los recursos r'esgectivos y que ellos no fueron
destinados para la ejecucién de Ia obra. Al fin y al cabo, en ambas hipdtesis la

indemnizacion no podrd exceder, “en ningun caso, del valor real del interés asegurado
en el momento ‘del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patr/mon/al sufrido”
(C. de Co. art. 1089) "2 (Subraya es nuestra) : :

4

En el caso presente es menester que la parte actora haga Ia demostracnon exigida_por Ia
jurisprudencia, toda vez que la prueba del uso |ndeb|do 0 Ia apropnacnon |ndeb|da no eX|ste
en eI presente caso. : - :

Por las razones expuestas, el riesgo asegurado no se ha realizado o no 'se puede entender

que-haya sido realizado. Tampoco ha sido demostrada la cuantia de la pérdida. Ambas son

exigencias contenldas en el articulo. 1077 del Codlgo de Comercio, en concordancia con el

articulo 1080 ibidem, entre otros artlculos Maxime, cuando. el mismo demandante confiesa

' la ejecucién por valor total de COP$1,580,580,946, de lo que sin duda 'se desprende que Ios
dmeros dados por- concepto de anticipo fueron mdudablemente |nvert|dos en la obra

J. EXCLUSION DE CLAUSULAS PENALES

“Esta echusnon esta contemplada en Ia cIausuIa 2.2 de las Condiciones Generales de la: Pollza,
la“cual dlspone de forma expresa lo SIgu1ente :

“De acuerdo con e/ articulo 1056 del Cadigo de Comerc:o /os r/esgos y per]u1c105 que
a continuacién se relacionan, no estan cubiertos ni amparados y por cons:gwente estan
. exclu1dos de la presente po/lza - . o

12.2. Las cldusulas penales. 0. multas' impueétas al con-tratista 'garantizado”- '

—

- e
Por lo anterlor soI|c1to que ante ‘una eventuaI e hlpotetlca condena, se de aplicacién a Ia

- exclusidon aludida.
K. EXONERACION DE RESPONSABILIDAD POR MODIFICACIONES AL CONTRATO
GARANTIZADO
“El art 1060 del C. de Go. dispone que “la falta de notlflcaCIon oportuna [de la modificacién aI
. estado del riesgo] groduce la termmac:on del contrato . [de seguro]” (Subraya fuera del
texto) -

B

52 Tribunal Superlor del Distrito Judicial de Bogota D. C Sala Civil de Decision. Sentencla de 23 de septlembre de 2009. M.P. Marco Antonlo‘
- ‘Alvarez Gémez Proceso ordinario de Hernando Toblas Garcia Carrlllo contra Compaiiia Agricola de Seguros S.A, -
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Por su parte, el condicionado general de las pdlizas también establecié en su cldusula tercera:

"MODIFICACIONES AL CONTRATO

Liberty Seguros S.A. otorga el presente seguro bajo la garantia otorgada por las partes
que durante su vigencia, no se introduciran modificaciones al contrato garantizado por
la presente pdliza, sin el consentimiento expreso de la compafiia, en caso contrario se
aplicard lo previsto en el articulo 1061 del Cédigo de Comercio”.

El articulo 1061 del estatuto comeréial dispuso:

“ARTICULO 1061. <DEFINICION. DE GARANTIA>. Se entenderd por garantia la
promesa en virtud de la cual el asegurado se obliga a hacer o no determinada cosa, 0

a cumplir determinada exigencia, o mediante la cual afirma o niega la existencia de

determlnada situacién de hecho.

La garantia deberd constar en la péliza o en los documentos accesorios a ella. Podra
expresarse en cualquier forma que indique la intencién inequivoca de otorgaria.

La garantia, sea o no sustancial respecto del riesgo, debera cumplirse estrictamente. .
En caso contrario, el contrato serd anulable. Cuando la garantia se refiere a un

hecho posterior a Ia celebraciéon del contrato, el asequrador podra darlo por
terminado desde el momento de la infraccién”. (Subraya y negrilla nuestras).

E igualmente la cldusula 2.5 de las Condiciones Generales de la Pdliza sefiala:

"De acuerdo con el articulo 1056 del Cédigo de Comercio los riesgos y perjuicios que
a continuacién se relacionan, no estan cubiertos ni amparados y por consiguiente'estan
excluidos de la presente pdliza: -

i /
2.5. Los perjuicios que se refieran al Incump//m/ento originado en modificaciones
introducidas al contrato original, salvo convenio expreso que conste en el
correspondiente certificado de modificacién de esta pdliza.

Como se observa,l la Péliza BO-2599366 contemplo para. el amparo de Cumplimiento del.
Contrato, una vigencia que iba desde el 30 de nov1embre de 2015 hasta el 21 de febrero de
2016.

Sin embargo, ndtese -y como se afirma en la demanda-, Ias partes del contrato garantlzado ,
continuaron con la ejecucién del contrato hasta septiembre de 2016 sin que se haya
comunicado de dicha situacién a la aseguradora, lo cual indudablemente deviene en una
modificacién del riesgo que establece el artlculo 1060 del C. de Co. y las condiciones de la
péliza. : - :

En ese sentido, comoquiera que nlnguna de las partes del contrato garantlzado en virtud del
principio de buena fe, lealtad y deber de informacién, comunicé a la aseguradora de dicha
situacion modificatoria del estado del riesgo, en virtud del articulo 1061 del C. de Co. se

_entiende la terminacién automatica del contrato por incumplimiento del mismo.

Por lo anterior, se de aplicacion a la exclusién aludida.

L. APLICACION DEL LIMITE DE LA SUMA ASEGURADA Y DEL LIMITE DEL
PERJUICIO PATRIMONIAL SUFRIDO POR EL ASEGURADO

De conformidad con el articulo 1079 del Cédigo de Comercio, en concordancia con el articulo

1089 ibidem, la responsabilidad del asegurador va hasta el limite de la suma asegurada,
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sobre la base de que se demuestre el siniestro y la cuantia de la pérdida, y no puede exceder
del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o beneficiario. Adicionalmente, existe otro
limite legal a la indemnizacién, previsto en el articulo 1089 del Cédigo de Comercio, conforme
al cual la indemnizacién no podra exceder del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido
por el asegurado o el beneficiario. Ni el seguro puede ser fuente de enrlqueCImlento para el
asegurado, por disposicién del artlculo 1088 /b/dem

Asi las cosas, en el improbable e hipotético caso que se determine la obligacién de'la
aseguradora a reembolsar o resarcir los perjuicios alegados por la parte, esta obligacion debe
estar circunscrita al valor de cada uno de los amparos asegurados de manera, de manera
independiente y excluyente el uno del otro, conforme Contrato de Seguro de Cumplimiento
para Particulares que consta en la Péliza No. BO 2605066. Al respecto el clausulado de la
pdliza establecié en el paragrafo de la cldusula primera ‘que: “"Los amparos mencionados
anteriormente son independientes unos de otros en sus riesgos y sus valores asegurados. La
entidad contratante asegurada en la pdliza no podra reclamar o tomar el valor de un amparo
para cubrir o indemnizar el valor de otros. Estos no son acumulables y.son excluyentes entre

/4

Y

Por consiguiente, se solicita al Tribunal que de aplicacién al limite- de la suma asegurada

conforme a la pdliza y sus condiciones particulares y generales y los articulos 1079 y 1089

deI'Cédigo_ de Comercio, en los términos de la Péliza No. BO-2605066.

M. REDUCCIC’),N DE LA SUMA ASEGURADA Y DE LA 'INDEMNIZACION’ POR
APLICACION DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD Y COMPENSACION

N

Como se sabe, cuando la obhgauon principal se haya cumplido en parte, la pena esta sujeta

-

a su reducciéon equitativa, por apllcacmn de los articulos 867 del Codlgo de Comercio®3 y 1596
del Codigo CIVI|54

En el improbable caso de una;condena, seria menester acudir al principio de proporcionalidad,
en su doble faceta —como accién y como control-, principio que cumple dos funciones: i) en
primer lugar sirve de criterio de accién, esto es, como sustento de las actuaciones de los
distintos érganos del Estado, el cual se realiza con su observancia y aplicacién a cada caso
concreto. ii) En segundo lugar, es un criterio de.control, pues debe adoptarlo el juez para
efectos de evaluar la proporcionalidad de la respectiva actuacién administrativa. Es asi como -
el principio de proporC/ona//dad exige un juicio ex-ante y otro ex-post, en relacién con la
decisién administrativa, més atn, cuando se trata del ejercicio de una potestad de naturaleza
sanCIonator/a "3, .
N \

Con otras palabras, “se debe tener en cuenta que el juez tiene la competencia, prewo Juicio
de proporcionalidad, para fijar su reduccién, pues los postulados de dicho pr/nCIp/o asi como

el de equidad -este Ultimo como criterio auxiliar de la actividad judicial-, asi se lo exigen.”>®

53 ‘Codigo de Comercio, articulo 867. Clausula Penal. Cuando se estipule el pago de una prestacién determinada para el caso de
incumplimiento, o de mora, se entendera que las partes no pueden retractarse.

Cuando la prestacion principal esté determinada o sea determinable en una suma cierta de dinero la pena no podra ser superlor al monto
de aquella.

Cuando la prestacién principal no esté determinada ni sea determinable en una suma cierta de dinero, podré el juez reducir equnatlvamente
la pena, si la considera manifiestamente excesiva habida cuenta del interés que tenga el acreedor en que se cumpla la obligacién. Lo
mismo hara cuando la obligacion principal se haya cumplido en parte. .

54 Cédigo Civil, articulo 1596. Si-el deudor ‘cumple solamente una parte de la obligacién principal y el acreedor acepta esta parte, tendra
derecho para que serebaje proporcionalmente la pena estipulada por falta de cumplimiento de la obligacién principal.

55 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejero Ponente: Enrique Gil Botero. Bogota d. c., .
noviembre trece (13) de dos mil ocho (2008). radicacidn ndmero: 68001-23-31-000-1896-02081-01(17009). actor: Clavijo Delgado
Ingenieros Civiles Asociados Ltda. Demandado: Area Metropolitana de Bucaramanga. Referenma APELACION SENTENCIA - -
CONTRACTUAL.

56 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera Consejero Ponente: Enrique Gil Botero. Bogota d.c,-
noviembre trece (13) de dos mil ocho (2008). radicacién nimero: 68001-23-31-000-1996-02081-01(17009). actor: Clavijo Delgado
Ingenieros Civiles Asociados Ltda. Demandado: Area Metropolitana de Bucaramanga. Referencia: APELACION SENTENCIA -
CONTRACTUAL.
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La necesidad de esta reduccién ha.gido expuesta en forma reiterada por la jurisprudencia
administrativa, como’ se advierte en distintas’ prowdenCIas que han puesto de presente la

. ‘necesidad de sujetarse a los principios de legahdad y de proporcionalidad -37:°8:5%-,

Por lo anterior, solicito que en la hlpOteSIS de una condena a Liberty y en el evento en que
existan saldos adeudados por el demandante, la suma debe liquidarse deduciendo la porcién
equivalente a la parte y aplicando la compensauon en los términos prescritos en el Cédigo
Civil.

N. CUALQUIER OTRA EXCEPCION PROBADA QUE OFICIOSAMENTE DEBA
DECLARARSE -

Conforme a los articulos 281 y 282 del C. G. del P, cualquier otra excepcién'cuarido los
hechos que la constituyen aparezcan probados, sohato sea oﬂcnosamente declarada por el
Tribunal.

V.  PRUEBAS

A. DOCUMENTALES

_ Con fundamento en'el articulo 165 del Cédigo General del Proceso 'y los articulos 243 y

siguientes ibidem, solicito se tengan como tales las que obran ya en el expediente y las que
se aportan ahora con este escrito.

1. Certificado de exnstenCIa y representacion de Liberty Seguros S.A., expedido por la
Superintendencia Fmancnera que obra en el expediente '

S

" 2. Poder otorgado por Liberty Seguros S.A., que obra en el expediente.

3. Pdliza No. BO 2216029, emitida por la leerty de Seguros S.A., junto con las CondICIones
Generales de la Péliza, que se aporta con la presente contestacnon

4. Péliza No. BO 2268785 emitida por la Liberty de Seguros S. A junto con las Condiciones
Generales de la Pdliza, que se aporta con la presente contestauon

5. Pdliza No. BO 2599366, emitida por la Liberty de Seguros S.A., junto con las Condiciones
Generales de la Pdliza, que se aporta con la presente contestacion.

O. INTERROGATORIO.DE PARTE

Solicito se cite y haga comparecer al representante legal de la llamante -0 a quien haga sus
veces-, quien puede ser ubicado en la direccién indicada en el llamamiento en garantia, con
el objeto de practicar interrogatorio de-parte en relacién con la ocurrencia de hechos y
excepciones que se debaten en el presente proceso. La finalidad es la de probar los hechos
en gue se fundan las excepciones de mérito planteadas en ‘esta contestacién. El representante
legal debera responder bajo juramento el interrogatorio que me permitiré formular por escrito
con anterioridad a la fecha de la respectiva audiencia o en forma verbal en el momento en
gue se adelante la respectiva diligencia probatoria, en los términos de los articulos 198 y s.s.
del Cédigo General del Proceso.

-

57 Consejo de Estado, Salade Io Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia del 13 de noviembre de 2008 Consejero Ponente
Enrique Gil Botero. Radicacién nimero: 68001-23-31-000-1996-02081-01(17009)

58 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 22 de abril de 2009, C.P. Enrique Gil Botero, No. interno:29. 699, Radncacnén namero:
250002326000200301686 01, Actor:Empresa deLicores de Cundinamarca, Demandado:Comercializadora de Licores del Putumayo.

59 Consejo de Estado, Sala de Consulta-y Servicio Civil. Concepto del 29 de novnembre de 2010. Consejero Ponente William Zambrano

. Cetina. Radmacton numero: 11001-03-06-000- 2010 00109- 00(2040)

‘ Calle 110 No. 9-25 Of.813, Torre Empresarial Pacific, Bogota D.C., Colombia
Teléfono. (571) 6296781
jftorres@tfdc.co/www.tfdc.co y
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'VI. 'ANEXOS
 Los documentos indicados en el acépité rel\ativo, a las pruebas documentales .

! v

VII. NOTIFICACIONES

LIBERTY SEGUROS S.A.: Direccién de notificacién: Calle 72 # 10-07 pis6 7 en la ciudad de
Bogota D.C. Dlreccmn de correo electrdnico: con correo electrénico a efectos de notificaciones
. judiciales: co- notlflcaC|oneSJud|C|aIes@llbertycolombla com oo

El suscrito apoderado, en la Calle 110 No,' 9 - 25, oficina 813 de Bogota, D. C Telefono
6296781; Moyll 3176554145. Dlrecuon de correo electronlco 1fe|metorresv@tfdc co

’ Atentamente, c R . B

JUAN FELIPE TORRES VARELA
C.C. No. 1.020.727.443 de Bogotd, Colombia.
T.P.No. 227.698 el C. S. de la.]. :

9

’

Calle 110 No 9- 25 Of 813 Torre Empresarlal Pacific, Bogota D. C Colombla
Teléfono. (571) 6296781 - .
", jftorres@tfdc.co/www.tfdc.co
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Sefiores ;
Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota.
La Ciudad:

Referencia:  DECLARATIVO DE MAYOR CUANTIA 2019-0031

Demandante: FUNDACION UNYDOS

Demandado: JAVIER  FANDINO GONZALEZ, MIREYA
CONSTANZA BASTO TRIANA y PARQUE
INDUSTRIAL RIO DE LA MAGDALENA

Asuntoi  PODER ESPECIAL.

JAVIER ALFREDO FANDINO GONZALEZ, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogots, e
identificado con la cedula de ciudadania No 79°149.508 de Bogot4, actuando en nombre propio y en
calidad representante legal de la persona juridica PARQUE INDUSTRIAL RIO DE LA MAGDALENA
Y CIA LTDA distinguida con el con Nit 900031203-6 en calidad de demandados dentro del presente
proceso, comedidamente me dirijo a su Despacho con el propdsito de manifestar que otorgo PODER
ESPECIAL, amplio y suficiente a la Dra.,, LUCY AMPARO DEZA DE RELLVERT, mayor de edad,
domiciliada en la ciudad de Bogota, abogada en ejercicio identificada civil y profesionalmente como
aparece a pie de su firma, para que continiie con la defensa de mis intereses en el proceso de la referencia.

Mi apoderada queda expresamente investida conforme a las facultades previstas en el Articulo 75 y ss del
CGP y en especial para notificarse, conciliar, transigir, sustituir, reasumir sustituciones, recibir
documentos, desistir, renunciar, interponer todo tipo incidentes y/o recursos ordinarios y extraordinarios
incluyendo revision, casacion y tutelas, tachar documentos y testimonios, solicitar y practicar pruebas, y
en general para realizar todo en cuanto a Derecho se requiera para el cabal cumplimiento del presente
mandato.

-Sirvase sefior Juez, reconocer personeria a mi apoderada para los fines pertinentes en los términos del
presente mandato.

Atentamente;

JA REDO FANDINO GONZALEZ J ALFREDO FANDINO GONZALEZ
No 79°149.508 de Bogota epresentante Legal de PARQUE
INDUSTRIAL RIO DE LA MAGDALENA Y

CIA LTDA

C.C.Hlo 41'682.613 de Bogota.
T.P/No 175.629 del C.S. de la J. AUG 2718 454
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: 3' DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE
44, DOCUMENTO PRIVADO
: o% Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

157793
En Iaicnadad de Bogota D.C., Republica de Colombia, el nueve (09) de julio de dos mil diecinueve
(ZGfQ) en la Notaria Primera (1) del Circulo de Bogotd D.C., comparecié:

-v:“‘UAKX‘/IER ALFREDO FANDINO GONZALEZ, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0079149508 y
declaré que la flrma que aparece en el presente documento es suya y el contenido es c1erto

‘h

Ihdd 4]

) B 17]6tq szsI
-------- Firma autografa mm--m--- 09/07/2019 - 15:35:51:791

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biogréfica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con [a proteccidn de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

Este folio se asocia al documento que contiene la siguiente informacién JUZGADO 37 CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA.

BLANCA CECILIA RODRIGUEZ BELTRAN

Notaria primera (1) del Circulo de Bogota D C.- Enc‘a‘f,gadb?“r\“

#sz«? -f——f i
Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccién: 17j6tqpdz5s!

P\CEC\L\{\RG"\%‘

NO-‘ A.D 2

N ”SENCANJAC
\‘?5*«\.»;»,

“iP\; bkt
fF‘ Bimz ﬂ‘"-ﬁ.
FE"?’V@SW'J‘“
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Sefiores
Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota.
La Ciudad.

Referencia: DECLARATIVO DE MAYOR CUANTIA 2019-0031
Demandante: FUNDACION UNYDOS
- Demandado: JAVIER FANDINO GONZALEZ, MIREYA
CONSTANZA BASTO TRIANA y PARQUE
INDUSTRIAL RIO DE LA MAGDALENA

Asuntg:  CONTESTACION DEMANDA..

LUCY AMPARO DEZA DE RELLVERT, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogota, abogada
en ejercicio identificada civil y profesionalmente como aparece a pie de su firma, obrando en nombre y
representacién de JAVIER ALFREDO FANDINO GONZALEZ, mayor de edad, domiciliado en la ciudad
de Bogota, e identificado con la cedula de ciudadania No 79°149.508 de Bogota, actuando en nombre
propio y en calidad representante legal de la persona juridica PARQUE INDUSTRIAL RIO DE LA
MAGDALENA Y CIA LTDA distinguida con el Nit 900031203-6 quienes son demandados dentro del
presente proceso, comedidamente me dirijo a su Despacho con el propésito de dar CONTESTACION a la
demanda conforme a los siguientes argumentos:

De las PRETENSIONES de la demanda:

Manifiesto al despacho, que NOS APONEMOS a todas y a cada una de las PRETENSIONES
PRINCIPALES y las SUBSIDIARIAS asi como las CONDENAS formuladas en la demanda, las que se
responden segin la numeracién indicada en la demanda ast:

De las PRETENSIONES PRINCIPALES:

DECLARACIONES: me opongo enfiticamente a que se profieran las declaraciones principales
propuestas por la parte actora en contra de mis mandantes y que sustento en los siguientes términos:

I. ME OPONGO a esta extensa e incomprensible pretensién por cuanto mis mandantes no
celebraron ningiin contrato civil con la FUNDACION UNYDOS, si bien son cesionarios de un
contrato el que tiene otras consecuencias de caracter civil y legal.

2. ME OPONGO mis representados no incumplieron el contrato civil por lo que resulta inutil la
declaratoria judicial de RESOLUCION del contrato alegado por la parte actora, dado que el
contrato allegado resulta inexigible para la parte demandada.

3. ME OPONGO mis mandantes y el otro codemandado no estan en la obligacion de rein;cegrar las
sumas pretendidas por la parte actora,

4. ME OPONGO, el sefior JAVIER FANDINO GONZALEZ como arquitecto no ha ejercido de
manera ilegal el ejercicio de su profesion de arquitecto, el argumento esgrimido por la parte
demandante es contrario a la verdad.
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5. ME OPONGO, las personas demandadas no estan obligadas a pagar el 30 % de la clausula penal

que pretende el demandante, ademas que resulta inexigible porque estamos frente a una indebida
acumulacién de pretensiones y un contrato terminado.

ME OPONGO, aunque la demandada CONSTANZA BASTO TRIANA no es mi apoderada,
resulta afectadas con esta pretensién los demas demandados, el hecho pretendido de ser los
demandados solidarios y mancomunados no aplica al caso concreto.

ME OPONGO, por cuanto esta pretension es repetitiva con la numero 5, adicionalmente que
existe una indebida acumulaciéon de pretensiones por cuanto en la misma pretensién esta
solicitando capital, intereses, correcciéon monetaria, indexacién, perjuicios en un mismo punto.

CONDENAS: me opongo enfaticamente a que se profieran las condenas principales propuestas por la
parte actora en contra de mis mandantes, y que sustento en los siguientes términos:

1.

ME OPONGO a que la parte demandada sea condenada al pago de la suma de $537°394.814
conforme suplica la actora, porque no se deben y que dado a que la sumatoria de los numerales
L.1; 12; y 1,3 de este acapite NO CORRESPONDEN a una cifra cierta, es una cifra ilusoria e
irreal de la parte actora.

1.1 ME OPONGO a que la parte demandada sea condenada al pago de la suma de
~ $93°000.000 conforme suplica la actora, y que las obras correspondientes fueron re01b1das
a satisfaccion por la FUNDACION CONFRATERNIDAD.

1.2 ME OPONGO a que la parte demandada sea condenada al pago de la suma de
$202°500.000 conforme suplica la actora, porque la demandante UNYDOS recibié a
satisfaccion las obras contratadas.

1.3 ME OPONGO a que la parte demandada sea condenada al pago de la suma de
$148°894.814 conforme suplica la actora, porque la demandante UNYDOS recibi6 a
satisfaccion las obras contratadas.

ME OPONGO a la condena pretendida de intereses moratorios, a la condena de la respectiva
correccion monetaria o indemnizacion, a la condena de intereses legales, por cuanto en esta
pretension existe una indebida acumulacion de pretensiones entre otras causas.

ME OPONGO a que la parte demandada sea condenada al pago de la suma de $184°500.000 que
presuntamente corresponden al 30% de la clausula penal por incumplimiento y al.pago de
$124°134.054 que presuntamente corresponden al valor que excede la pena por incumplimiento,
en razon a que en esta pretension existe una indebida acumulacién de pretensiones. -

ME OPONGO a la condena por los intereses moratorios, legales, correccién monetaria e
indexacién los que ya fueron pretendidos en el numeral 4 de este acapite, en esta pretension existe
una indebida acumulacion de pretensiones.

ME OPONGO a la condena por costas procesales, y por el contrario solicito al Despacho que se
condene a la parte actora en costas, agencias en derecho y perjuicios causados por la presente
accion judicial.
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De las PRETENSIONES SUBSIDIARIAS:

DECLARACIONES: me opongo enfiticamente a que se profieran las declaraciones subsidiarias
propuestas por la parte actora en contra de mis mandantes, es claro que son dos contratos diferentes los
cuales a estas alturas resultan inexigibles y que sustento en los siguientes términos conforme la
numeracion de la demandante:

1. ME OPONGO a la declaracién de resolucién de incumplimiento, por la simple razén que los
demandados no incumplieron el contrato de fecha 13 de abril de 2013.

2. ME OPONGO a la declaracién de resolucién de incumplimiento, por la simple razén que los
demandados no incumplieron el contrato de fecha 20 de octubre de 2015.

3. ME OPONGO a la declaracién de reintegro de dineros entregados por concepto de los contratos
aludidos.

{'i’ , 4. ME OPONGO a la declaracién solicitada en contra de JAVIER FANDINO GONZALEZ por la
. potisima razén que este demandado no ejercié indebidamente ni negligentemente la profesion de
arquitecto, ni tampoco realiz6 ningin desmonte de estructura.

5. ME OPONGO a la declaracion solicitada de manera solidaria, tampoco al pago del 20% ni al
pago del 30% del valor de los referidos contratos, existe confusion de la parte actora.

6. ME OPONGO a la declaracién solicitada de manera solidaria respecto de esta demandada con
los otros codemandados, por el supuesto incumplimiento y la presunta resolucién de contrato,

7. ME OPONGO a la declaracién, porque también corresponde a una indebida acumulacién de
pretensiones respecto de intereses legales, intereses moratorios, indexacién y demds pretendidos
en este mismo numeral )

CONDENAS: me opongo enfiticamente a que se profieran las condenas subsidiarias propuestas por la
.‘r parte actora en contra de mis mandantes, y que sustento en los siguientes términos:
| 1. ME OPONGO a que la parte demandada sea condenada al pago de la suma de § 537°394.814

conforme suplica la actora, porque no se deben y que dado a que la sumatoria de los numerales
1.1; 12; y 1,3 de este acapite NO CORRESPONDEN a una cifra cierta, es una cifra ilusoria e
irreal de la parte actora. la condena pretendida,

1.1 ME OPONGO a que la parte demandada sea condenada al pago de la suma de
$93°000.000 conforme suplica la actora, y que las obras correspondientes fueron recibidas
a satisfaccion por la FUNDACION CONFRATERNIDAD.

1.2 ME OPONGO a que la parte demandada sea condenada al pago de la suma de
$202°500.000 conforme suplica la actora, porque la demandante UNYDOS recibi6 a
satisfaccion las obras contratadas.

1.3 ME OPONGO a que la parte demandada sea condenada al pago de la suma de
$148°894.814 conforme suplica la actora, porque la demandante UNYDOS recibi6 a
satisfaccion las obras contratadas.
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HELENA GALVIS, pero de ninguna manera se puede vincular a los demandados al pago
de suma alguna. (conciliacion el 17 mayo 2018)

Respecto de los HECHOS de la demanda:

Conforme a la presentacion de la demanda, los hechos fueron SUBDIVIDIDOS en diferentes secciones
desde el literal “A” hasta el literal “E” y que se responden conforme a esa numeracion en los siguientes
términos:

A. DE LOS HECHOS RELATIVOS A LA CELEBRACION DEL CONTRATO:

Primero. ES PARCIALMENTE CIERTO, por cuanto no es la denominacién exacta,
tampoco es la direccion indicada del inmueble ni corresponde a la fecha sefialada. .

1.1 NO ES CIERTO, el contrato allegado a la presente demanda versa sobre un inmueble
ubicado en la TV 14 ESTE # 71-25; que presuntamente corresponderia al sector de
ROSALES al norte de la ciudad, lo que resulta el contrato inejecutable por cuanto el
inmueble donde se realiz6 la obra estd sobre la antigua CARRETERA A
VILLAVICENCIO al sur de Bogota.

1.2 NO ES CIERTO, las cantidades sefialadas en, la demanda no corresponden con el
contrato allegado a la misma.

1.3 NO ES CIERTO, la parte demandante no entrego la suma anunciada en este HECHO a
la demandada. / tampoco es cierto que la otra suma mencionada en este HECHO
corresponda a la suma entregada por la parte actora.

1.4 NO ES CIERTO, el texto del contrato no corresponde a lo sefialado en la demanda.

1.5 NO ES CIERTO, el texto-del contrato no corresponde a lo sefialado en la demanda.

Segundo. ES PARCIALMENTE CIERTO, pero no me consta que la representante legal de la entidad
contratante sea quien dice ser, en razén a que no tenemos acceso a la representacion legal de la
época y en el expediente no obra prueba de ello.

Tercero. ES CIERTO y prueba de ello es que el acta es firmada por el apoderado Dr. OSCAR
NORBERTO REYES PLA quien paraddjicamente presenta esta demanda.

Cuarto. ES PARCIALMENTE CIERTO, la FUNDACION UNYDOS deja constancia que incumplié
el contrato objeto de la demanda, y que el contratista continuo con la ejecucién de la obra sin
recibir la totalidad de los dineros pactados.

Quinto. ES PARCIALMENTE CIERTO, pero en la demanda no se establecié a que partes se referia,
puesto que no estaban o no lo firmaron todas ellas como son las solidarias y responsables
mancomunadamente del referido contrato.

5.1 ES PARCIALMENTE CIERTO, pero en esta demanda no se aporté el “anexo 1” a que
hace referencia la demandante en la “consideracién preliminar No 2”
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5.2 ES PARCIALMENTE CIERTO, pero en esta demanda no se aporto el “anexo:2” a que
hace referencia la demandante

53 ES PARCIALMENTE CIERTO, pero condicionada al cumplimiento de las obligaciones
dinerarias, las que también incumplié en su oportunidad la contratista al no suministrar
de manera oportuna los compromisos adquiridos con el contratista.

5.4 ES PARCIALMENTE CIERTO, pero se observa que la co-demandada CONSTANZA
BASTO no firma dicho acuerdo, la obra se ejecutd conforme dicha adicion a peticién de
los contratantes, pero no se pago por parte de estos.

Sexto. ES PARCIALMENTE CIERTO respecto del inmueble ubicado en la TV 14 ESTE # 71-25
como se indica en el referido documento, pero frente a que la sefiora ELSA VICTORIA WOLF
sea la representante legal de FUNDACION CONFRATERNIDAD para esa época no nos
consta, dado que esa entidad a la fecha se encuentra en estado de liquidacién y no tenemos
registro o constancia de quien era su representante legal al 30 de diciembre de 2014.

B. DE LOS HECHOS RELATIVOS AL CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO POR LA
CONTRATANTE Y LOS PAGOS REALIZADOS A LA CONTRATISTA:

Primero. NO ES CIERTO, en razén a que la entidad contratante entrego parciamente unas sumas
de dinero pero no se aportaron con la demanda los recibos o las consignaciones correspondientes,
por lo que es necesario que se alleguen dichas consignaciones.

Segundo. NO ME CONSTA, porque tampoco se allegaron los recibos o consignaciones de la
IGLESIA CRISTIANA CONFRATERNIDAD como se¢ afirma en la demanda, no tenemos
conocimiento de donde provinieron los recursos ni cuando se realizaron.

C. HECHOS RELATIVOS AL INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO

Primero. NO ME CONSTA en lo que respecta de la comunicacion recibida por el contratista sobre
el sellamiento de la obra, pero que efectivamente el contratante inicial FUNDACION
CONFRATERNIDAD Yy su cesionario FUNDACION UNYDOS eran conocedores desde su inicio
que por su premura y la necesidad de demostrar a algunas de las personas de estas fundaciones los
avances de la obra, consintieron que se adelantara la construccion en esos términos mientras se
obtenta la Licencia de Construccién de la obra, prueba de ello es el acta de recibo de obra del 16 de
septiembre de 2013, en la cual entre otros es recibida a satisfacciéon por el sefior OSCAR
NORBERTO REYES PLA, quien hoy como apoderado especial para demandar este contrato, y
ademas, que después del sellamiento, la obtencién de la Licencia de Construccion y levantamiento
de sellos que ocurrié 6 meses después, la FUNDACION reanudo los pagos para que se concluyera
la obra.

Segundo. ES PARCIALMENTE CIERTO, los aqui demandados realizaron un proyecto de obra
que fue aprobado por el contratista, quienes al ser informados respecto del termino para la
obtencion de la Licencia de Construccién y la demora que ello conllevaria, autorizaron que se
adelantaran las obras de adecuacién y construccién mientras se obtenia la licencia, pero no es
incumplimiento dado que en ninguna de las clausulas del contrato se indica que la obra y el
desembolso se realizara después de obtenida la Licencia de Construccién, por el contrario la
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Décimo. NO ME CONSTA, es un acuerdo que realizaron de manera libre y espontanea entre el

propietario del inmueble y la sefiora demandante, mis prohijados no tomaron parte en esa decision
de conciliacién extrajudicial.

Undécimo. NO ES CIERTO, si verificamos el contrato objeto de la presente demanda, observamos

que NO EXISTE INTERVENTOR DEL CONTRATO, por lo que las afirmaciones a que hace
referencia el demandante no tiene asidero legal respecto de la existencia de un INTERVENTOR
debidamente nombrado por las partes para esta obra en concreto.

Duodécimo. NO ES CIERTO, tenemos por cierto que la parte demandante RECIBIO A

SATISFACCION la primera etapa del proyecto conforme al Acta de recibo, lo extrafio es que
aparentemente la deméindate DEMOLIO la edificacién construida sin motivo aparente y
presuntamente sin tener licencia de demolicién, pero aclaro que estos en su calidad de propietarios
del inmueble y de la obra tiene la potestad de realizar a su capricho cualquier actividad en su
inmueble, sin que el constructor responsable tenga injerencia en esto, a tal punto que

DEMOLIERON Io construido como se evidencia por la CONFESION que realizan a este hechoy .

la visita que se efectué al inmueble el pasado viernes 26 de julio de 2019, donde impidieron el
ingreso al inmueble del perito, el abogado y al demandado, pero se evidencia que la construccion de
tres pisos no esta, que fueron colocadas paredes en bloque de arcilla en el perimetro .

Decimotercero. NO ES CIERTO, no existe evidencia legalmente obtenida donde se in(iique que

la construccion que se estaba llevando a cabo estuviere por fuera de lo aprobado en la licencia de
construccion, tenemos claro que lo hoy existente en el lote de terreno no es lo aprobado en la
licencia de construccién, se aprecia desde la via publica el levantamiento de muros en bloque de
arcilla instalados de manera anti técnica, sin emboquillar, sin pafietar y expuestos sin ningiin tipo de
recubrimiento, lo que se habia entregado al propietario eran paredes perfectamente recubiertas en
placas de SUPERBOARD, estucadas y pintadas en color blanco por dentro y por fuera siempre
respetando los aislamientos exigidos en la norma y autorizados en la licencia de construccién, lo
que realiz6 el propietario del terreno y/o de la obra fue demoler sin obtener licencia de demolicién y
realizar el levantamiento de paredes que estin pegadas a los colindantes sin respetar los
aislamientos laterales y posteriores.

A . Decimocuarto.NO ES CIERTO, tenemos que exclusivamente por exigencia del nuevo contratante

UNYDOS, quien de manera unilateral e injusta suspendi6 el pago de dineros para los avances de
obra que habian acorado y solicito al contratista la entrega inmediata del inmueble en las
condiciones en que se encontraban para el 6 de mayo de 2016, a lo cual los contratistas aceptaron y
entregaron el inmueble terminado en un 90 % con la totalidad de los materiales e insumos listos
para la terminacién del 100% de la obra conforme al Contrato y a la Licencia de Construccién
aprobada; por lo que no se realizé el ACTA DE ENTREGA en debida forma para el inicio de los
tres afios de garantia de la estabilidad de la obra conforme a las Pélizas de Seguros.

Decimoquinto. ES PARCIALMENTE CIERTO, en el expediente NO OBRA PRUEBA del registro

fotografico a que alude la demandante, segin este Arquitecto, la obra se terminaria entre 120 y
150 dias, lo que quiere decir que la obra estaba cerca de su culminacién, también sefiala en este
informe que se le suministro una documentacién parcial dado que no se le suministro la
documentacién completa relativa a los disefios hidraulicos y sanitarios, a los servicios publicos, a
los disefios eléctricos, a los célculos estructurales, a la instalacién del servicio de GAS, a la falta de
ventanas, a la falta de templetes o crucetas en la cubierta, a la construccion de un nuevo muro de
contencion contra el predio vecino, sin tener en cuenta que la obra estaba recibida al 90% y sin
tener en cuenta que los materiales para su terminacién estaban en la obra. CONCLUSION: este
informe es inconsistente con la realidad fisica del inmueble y los documentos que obran en la
Licencia de Construcci6n, pero resalta que en ninguna parte recomienda la DEMOLICION,
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Decimosexto. NO ES CIERTO, el informe de fecha septiembre 9 de 2016 es CONTRADICTORIO del

16.2

allegado al expediente con fecha 10 de mayo de 2016, e inconsistente con la Licencia de
Construccion aprobada para ese inmueble, carece de contradiccion por parte del contratista quien no
fue invitado para su elaboracion por lo que es DECIDIDAMENTE PARCIALIZADO a favor de la
FUNDACION a que pertenecen sus miembros,

Respecto de las ALTERNATIVAS SUGERIDAS (No 16.1), NO SON CIERTAS y resultan
altamente sospechosas por cuanto en ellas se determina de manera indubitable que este informe es
vago, superficial y erréneo frente a lo aprobado en la Licencia de Construccién, ya que no presenta
informe TECNICO y se resume a esgrimir solo_opiniones de los intervinientes sin que medie la
intervencion de una autoridad competente la que seria NEUTRAL en sus conceptos, adicionalmente
que segun tenemos informacion, los firmantes son miembros de la misma congregacion religiosa.

CONCLUSIONES: Este es un HECHO CONSUMADQO y mis mandates no tienen nada que ver
respecto de la decision unilateral de no permitir al contratista terminar la obra contratada y solicitar
al entrega anticipada del inmueble, lo que conllevo al incumplimiento del contrato por parte del
contratante, lo que exonera de cualquier responsabilidad a los aqui demandados.

1. NO ES CIERTO, basta con observar la volumetria aprobada en la Licencia de Construccién y

la zona de afectacion futura de la via, donde se observa que no existe traslape, por lo que la
apreciacién sefialada en este numeral resulta CONTRARIA A LA VERDAD.

2. NOES CIERTO, en el disefio del edificio y en la Licencia de Construccion se prevé el espacio
para dos parqueaderos exigidos, uno para residentes y otro para visitantes, y ya estaban
materializados en el inmueble construido.

3. NO ES CIERTO, no se impusieron multas por incumplimiento de los pardmetros de la
Licencia de Construccién y la obra, es solo una suposicién de los firmantes.

Décimo séptimo: NO ES CIERTO, es solo una conjetura del demandante, no tenemos

conocimiento sobre la existencia de un informe de alguna entidad competente donde se anuncie que
al inmueble objeto del contrato se le impediria su_ocupacién, ni tampoco que se hubieren
transgredido infraccién a la Licencia de Construccion, pero resulta contradictorio que en el
inmueble actualmente ESTA FUNCIONANDO UN JARDIN INFANTIL o similares, ya que en
visita con el demandado y un perito observamos el ingreso y salidas de muchos menores de edad en
el inmueble,

Décimo octavo: NO ES CIERTO, la respuesta del radicado No 201643604360179252 es solo un

concepto juridico de caracter general,' no es puntal para el caso concreto y que conforme al articulo
12 de 1a Ley 1755 de 2015 ese concepto no es de obligatorio cumplimiento

Décimo noveno: NO ES CIERTO, la demandante al desmontar la cimentacién segin lo

anunciado en este hecho presuntamente tiempo después, sefiala que llevo algunas muestras a un
laboratorio donde el presunto resultado fue de “14 MP o 2.030 PST> pero esos indices no dicen
nada ya que no corresponden a tema de fisica o resistencia de materiales, es mas no se aporté dicho
informe técnico para poder apreciarlo.

Vigésimo: NO ES CIERTO, este hecho corresponde a una apreciacion subjetiva de la parte

actora sin que esta se haya aportado un informe pericial contable con las respectivas cotizaciones
para establecer si corresponden o no al verdadero valor de la inversion, se anota que la demandante
recibi6 a satisfaccion el 30% de la obra de la primera etapa por el valor de los anticipos entregados.
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Vigésimo primero: NO ES CIERTO que se pruebe, los dineros fueron destinados para el
cumplimiento y ejecucion del contrato.

Vigésimo segundo: NO ES CIERTO, la demandante ya habia recibido a satisfaccion la
primera etapa de la obra, lo que sucedi6 después del sellamiento de la obra corresponde a un
acuerdo entre las partes, pero la inversion se realiz6 en los gastos propios de la ejecucion del
contrato.

Vigésimo tercero: NO ME CONSTA, que se pruebe la falta de pago al presunto trabajador.

Vigésimo cuarto: NO ES CIERTO, la decisién unilateral de desmontar la obra construida
corresponde exclusivamente al fuero del demandante como presunto propietario de la obra y del
lote de terreno, el constructor si cumplié hasta donde se le permiti6 con la obligacion de ejecutar
la obra segin el contrato y de los lineamientos establecidos en la Licencia de Construccién, la
decision de desmontar lo construido no fue consultado al contratista y corresponde mas bien a un
capricho de la persona que dio la orden de desmontarla y demoler lo construido, se desconoce la
existencia de permisos de la autoridad competente para realizar el desmonte y la demolicion de esta
obra, lo cierto es que al momento de la visita este inmueble estd ocupado por la FUNDACION
UNYDOS y funciona una guarderia o similar presuntamente con autorizacion de la Alcaldia de la
zona para funcionar este establecimiento

D (1) HECHOS RELATIVOS A LA REACTIVACION DE LA OBRA.

Primero. ES PARCIALMENTE CIERTO, la obra se suspendi por orden de la Alcaldia Local
de San Cristdbal, en razén a que surgid un problema de los titulos de propiedad del inmueble a
causa que cuando adquirieron el inmueble no se percataron que la cabida y los linderos
correspondieran exactamente con la plancha catastral, esta falencia corresponde al
PROPIETARIO DEL TERRENO y no es de los tramites de la Licencia de Construccion, el
propietario del terreno con ayuda del contratista lograron realizar las correcciones a la Cedula
Catastral, la Manzana Catastral y posteriormente al Folio de Matricula Inmobiliaria,

De la misma manera se logro por parte del contratista subsanar también los problemas técnicos del
terreno que surgieron al ser declarada en tiempo anterior la zona donde estd el lote como de
ALTO RIESGO POR REMOCION DE MASA, estas dos actividades demuestran la capacidad
técnica y personal del contratista quien asumid actividades y responsabilidades que no le
correspondian, pero que con el propdsito de colaborar con la FUNDACION
CONFRATERNIDAD, colaboré con estos tramites que presuntamente serian reconocidos
econdémicamente por el contratante y que a la postre nunca fueron reconocidos ni cancelados.

Segundo. ES PARCIALMENTE CIERTO, la obra se reanudo inmediatamente con la expedicion
de la Licencia de Construccion, y dado que quien impuso al agente de LIBERTY SEGUROS SA
fue la misma FUNDACION CONFRATERNIDAD, no conozco los pormenores en la expedlclon
en los términos que indica el demandante.

Tercero. NO ME CONSTA, me atengo al dicho del demandante, lo cierto es que atendieron las
disposiciones del contratante, se pagaron las expensas para la expedicién de las pélizas en debida
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Cuarto.

forma y que estas fueron emitidas en derecho sin que por parte de mis mandantes se indujera en
error a persona alguna, mismas polizas que fueron aceptados por la FUNDACION.

NO ES CIERTO, el nuevo contrato se realizO de manera libre por parte de los
contratistas sin que existiera vicio alguno del contrato, en nuevo contrato es para la terminacién
del contrato dado que durante el termino en que se suspendi6 la obra se vencieron los términos del
contrato y era necesario realizar un nuevo contrato o la modificacién del anterior.

La contratante opto por la confeccién de un nuevo contrato para la terminacién del mismo y se
contrataron las nuevas pélizas que fueron recibidas por la FUNDACION CONFRATERNIDAD

que era la contratante

Quinto. ES CIERTO, fue una decision consensual entre el contratante y la contratista.
Sexto. ES CIERTO, fue una decision consensual entre el contratante y la contratista.
Séptimo. ES CIERTO, fue una decision consensual entre el contratante y la contratista.
Octavo. ES. PARCIALMENTE CIERTO, la persona que designé6 la contratante fue

Noveno.

Décimo.

SALVADOR MOYANO, quien realizaba visitas diarias a lugar donde se estaba ejecutando la
obra, verificaba las compras y la instalacién de materiales para determinar el avance de la obra,
pero esta persona en ningin momento se advirtid irregularidad alguna frente a la compra de
materiales, al pago de los trabajadores, al disefio del inmueble, a inconsistencias de la obra
ejecutada con respecto de los planos aprobados, por lo que frente a su consentimiento se adelanté
la ejecucion del contrato hasta que de manera intempestiva fue requerido el contratista para que
entregara el inmueble a pocos dias de finalizar la obra.

De manera extrafia, esta persona estuvo de acuerdo en todas las actividades que se desarrollaron
en la obra, pero guardo silencio para la entrega del inmueble que fue el 4 de mayo de 2016, y solo
hasta el 9 de septiembre de 2016 en un comité “SECRETOQ?” de la FUNDACION UNYDOS
aparentemente se acordé la elaboracion de un informe escueto, sin concepto de autoridad
competente, sin soportes técnicos, ni juridicos ni con la participacioén de los contratistas donde
ellos “aconsejan” el desmonte de la obra.

estaba pendiente de la adquisicion de los bienes para ejecutar la obra, tomaba fotos diarias de las
actividades que se desarrollaban y siempre muy atenta en la inversion del dinero que se
desembolsaba.

ES PARCIALMENTE CIERTO, adicionalmente a lo sefialado, entre las partes se
acordaron conjuntamente que el contratante podia RECIBIR parcialmente la obra (clausula 1), a
recibir documentacién dela obra para la interventoria (clausula 3) a no interferir en las actividades
de los obreros (clausula 4), que también nombraba un interventor de obra (clausula 5) donde el
contratista se COMPROMETIA A ACATAR LAS OBSERVACIONES DEL
INTERVENTOR, pero que durante todo el tiempo de desarrollo del contrato el interventor

NUNCA realizo ninguna observacién al desarrollo del contrato, por el contrario realizaba

manifestaciones aceptando los avances de obra sin objetar nada.

D. (2) HECHOS RELATIVOS A LA RESPONSABILIDAD PERSONAL DEL
~ REPRESENTANTE LEGAL DE LA CONSTRUCTORA Y ARQUITECTO
RESPONSABLE DE LA OBRA.

NO ES CIERTO, la demandante siempre estaba pendiente en el desarrollo de la obra,
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Primero. ES PARCIALMENTE CIERTO, en lo que respecta del Representante Legal de la
sociedad y encargado de la ejecucién de la obra fue el sefior JAVIER FANDINO GONZALEZ,
pero no respecto de todos los dineros por cuanto unos fueron para la ejecucion de contrato y otros
no fueron entregados oportunamente para el cumplimiento del proyecto.

Segundo. NO ES CIERTO, el sefior JAVIER FANDINO GONZALEZ fue absolutamente diligente
como arquitecto y como responsable de la obra, SON FALSAS y sin fundamento las
apreciaciones de la parte actora, la empresa tiene personal y activos suficientes para ejecutar la
obra, la contratista no dispuso de manera indebida de dineros, que se pruebe, respecto del
incumplimiento del contrato no fue por causa del contratista ya que la responsabilidad recae tinica
y exclusivamente en el CONTRATANTE quien exigid la entrega anticipada del inmueble
faltando solo un 10% para finalizarla; pero quien no cumplié fue el CONTRATANTE con la
entrega total de los dineros acordados.

Tercero. NO ES CIERTO, esta apreciacién es subjetiva, sin fundamento alguno y netamente
ofensiva dado que los contratistas no son responsables de los dafios que fueron inferidos al
. inmueble por parte del mismo contratante, por el contrario la parte actora es quien de manera
deliberada causo dafios a la construccion y busca mediante esta demanda lucrarse con los
presuntos perjuicios que alega a costa de los demandados.

D (3) HECHOS RELATIVOS A LAS GARANTIAS DEL CONTRATO

Primero. ES CIERTO conforme a lo sefialado en este literal de la demanda.
Segundo. ES CIERTO conforme a lo sefialado en este literal de la demanda.
Tercero. ES CIERTO conforme a lo-sefialado en este literal de la demanda.
Cuarto. ES CIERTO conforme a lo sefialado en este literal de la demanda.
. Quinto. ES CIERTO conforme a lo sefialado en este literal de la demanda.
Sexto. NO ES CIERTO, la contratante FUNDACION CONFRATERNIDAD tenia pleno

conocimiento y dio la autorizacion para que la obra se estuviera adelantando mientras salia la
Licencia de Construccion, en lo que respecta si envié o no comunicacién a la aseguradora
LIBERTY SEGUROS no me consta, tampoco me consta que haya recibido respuesta.

Séptimo. NO ME CONSTA, me atengo a 16 que resulte probado en el proceso.

Octavo. NO ME CONSTA, me atengo a lo que resulte probado en el proceso.
Noveno. NO ME CONSTA, me atengo a lo que resulte probado en el proceso.
Décimo. NO ME CONSTA, la codemandada no me otorgd poder especial para actuar en nombre

de ella en el presente proceso.
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HECHOS RELATIV OS A LA RESOLUCION DEL CONFLICTO Y EL REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD

Primero. ES CIERTO segun se desprende del referido contrato.
Segundo. - NO ME CONSTA, me atengo a lo que rgsulté probado en el proceso.

Tercero. NO ME CONSTA, me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

EXCEPCIONES DE FONDO CONTRA LA DEMANDA

PRESCRIPCION DE LA RECLAMACION

‘Invoco a favor de los demandados, esto sin reconocer derecho alguno a los aqui demandantes por

los hechos y pretensiones de la presente demanda, toda prescripcion que se presente a su favor
conforme lo determina el Articulo 2535 del Cédigo Civil.
Manifiesto que la parte actora presuntamente y de manera negligente como lo afirma en sui
demanda, no realizo oportunamente las reclamaciones a la aseguradora LIBERTY SEGUROS,
por lo cual estaria afectando de manera grave el patrimonio de los demandados en el evento de
unas condenas, por lo cual solicito a su sefioria que se declare la presente excepcién en favor dela
pasiva y se nieguen las pretensiones de la actora.

NO COMPRENDER EN LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES
NECESARIOS '

La parte actora de manera deliberada no quiso demandar a LIBERTY SEGUROS SA a pesar que
esta empresa quien extendié las polizas de cumplimiento y de terceros est4 en la obligacién de

responder por todos los perjuicios que se hubieren causado a los asegurados, en el caso concreto
esala FUNDACION CONFRATERNIDAD y a la FUNDACION UNYDOS.

“Recordemos que el hecho de la solidaridad implica entre las partes lo que en derecho procesal se conoce como
litisconsorcio cuasinecesario (art. 52 inc 3 del C.P.C), por cuyos efectos la sentencia proferida en un proceso vinculd a
personas que no comparecieron al mismo como demandantes o demandados”. De otro lado — agrega-“[lla obligacion
de restitucion de un inmueble a la terminacidn de un contrato de arrendamiento con pluralidad de sujetos, es indivisible
(...), [asi] por el hecho que para el cumplimiento de una obligacién indivisible, como lo es la de restituir un inmueble
arrendado, la ley no exija la vinculacién de todas las partes del contrato”, no se genera la vulneracion del derecho al
Debido Proceso. Esto, porque “le]sa es precisamente la naturaleza y la utilidad prdctica de la solidaridad y de la
indivisibilidad”

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA. POR ACTIVA.

La FUNDACION CONFRATERNIDAD no fue vinculada al presente proceso, la cesion del
contrato no tiene los requisitos legales para asegurar que quien firma es el valedero y real
representante legal de la fundacion dado que no se aport6 la Certificacion de la Representaclon
Legal que asi lo acreditara para la época en que se firmé. .

Por ende la cesién del contrato civil entre FUNDACION CONFRATERNIDAD y la
FUNDACION UNYDOS resultarfa invalida y seria nugatoria la intencién de ceder el contrato
entre ellas

INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES
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Como se indicé en la contestacién de la demanda, la parte actora no cumplié los requisitos
exigidos en el Articulo 82 del C.G.P. (No 5) al respecto porque los hechos y las pretensiones no
estan debidamente clasificados y numerados, presenta confusién en la numeracién y en muchos de
ellos presentan mas de un hecho o una pretension.

DANOS CAUSADOS PO CULPA EXCLUSIVA DEL DEMANDANTE

Es absolutamente claro que la parte actora realizd de manera unilateral, deliberada e inconsulta
con los aqui demandados, la demoliciéon de la obra sin que existiera causa Justa comprobable
sobre las supuestas violaciones a la Licencia de Construccion,

Durante la construccién de la obra contratada, los contratistas cumplieron con lo sefialado en la,
licencia respecto de los volamenes, alturas, aislamientos, etc, el interventor de la obra nunca
realizo objecion alguna respecto de la forma y los plazos en que se desarrollaba la obra

EXONERACION DE CULPA DE LOS DEMANDADOS

Los demandados estan exonerados de cualquier culpa por los dafios y perjuicios que indilga e}
demandante en razén a que estos fueron realizados presuntamente de manera directa por el
representarte legal de la FUNDACION UNYDOS.

En razén a que la obra era necesaria para la FUNDACION CONFRATERNIDAD, se acordé de
manera mutua que se iria adelantando la construccién mientras se tramitaba la respectiva licencia,
pero fuimos sorprendidos porque se present6 un error en la cabida y linderos del inmueble que
habia adquirido esta Fundacién dado que no correspondian a los que estaban en Catastro Distrital,
lo que no se pudo subsanar dentro de los 15 dias que otorgé la curaduria y por ello fue desistida.

La rectificacion de la Cabida y los Linderos del terreno donde se construy6 la obra se obtuvo
después de un afio, y se realizo nuevamente el tramite para la obtencién de la Licencia de
Construccion, que efectivamente se obtuvo por parte del contratista.

FALTA DE REQUERIMIENTO PARA AL TERMINACION DEL CONTRATO

Los demandados no fueron requeridos ni citados por parte del contratista respecto de la posible
reclamacion por incumplimiento del contrato civil de obra, la decisién de desmontar y demoler la

obra construida se tomé de manera unilateral e inconsulta, no se acudié a la Alcaldia Local de San

Cristobal para que emitiera concepto sobre si la construccion existente para aquella época cumpli6
a o no los parametros de la Licencia de construccion, por lo que no existe prueba de la presunta
negligencia del constructor o contratista.

EXCEPCI()N GENERICA

Solicito comedidamente al Despacho, que se reconozca oficiosamente a favor de mis mandantes, .

cualquier otra excepcion que resulte y se llegare a probar en el transcurso del presente proceso
conforme esta sefialada en el Cédigo General del Proceso.

No'78 =03 Bogotd.D.C. "~
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Solicitud de PRUEBAS para la defensa de los demandados.

1.

INTERROGATORIO DE PARTE AL REPRESENTANTE LEGAL DEL DEMANDANTE
Comedidamente solicito al Despacho que se convoque al Representante Legal de la entidad
Demandante JULIO CESAR QUINTERO OLIVEROS o quien haga sus veces, para que en
audiencia publica absuelva un interrogatorio que personalmente le formulare sobre los HECHOS,
pruebas y pretensiones DE LA PRESENTE DEMANDA.

TESTIMONIOS DE:
Solicito comedidamente al Despacho que se convoque e fecha y hora que determine su sefioria

para que acudan al proceso las siguientes personas:

Atentamente; '

Sefiora ELSA VICTORIA WOLF CUARTAS, mayor de edad domiciliada en la ciudad de Bogot4
identificada con la cedula de ciudadania No 42.062.300 y quien se puede notificar en calle 127 No
19A 43 de esta ciudad y quien rendira testimonio sobre el contrato inicial cesion y los términos en
que se realiz6 el contrato de obra civil

Sefior JUAN CARLOS FANDINO BASTO, mayor de edad domiciliado en la ciudad de Bogota
identificado con la cedula de ciudadania No 1018447954 y quien se puede notificar en calle 137D
No 76A 50 Apto 204 de esta ciudad y quien rendira testimonio sobre la ejecucion del contrasto de
obra civil

Sefiora MARTA CASTRO mayor de edad domiciliada en la ciudad de Bogota identificada con la
cedula de ciudadania No 41.719.177 y quien se puede notificar en calle 127 No 19A 43 de esta
ciudad y quien rendira testimonio sobre el contrato inicial que conocié de primera mano, la cesién
del contrato y circunstancias que rodearon la contratacién de obra civil

Sefior JOSE ESCOBAR FERNANDEZ, mayor de edad domiciliado en la ciudad de Bogotd
identificado con la cedula de ciudadania No 17.056.681 y quien se puede notificar en calle 144 No
7C-36 Int 2 de esta ciudad y quien rendira testimonio sobre la interventoria, el recibo y la
ejecucion del contrasto de obra civil.

PRUEBA PERICIAL, DOCUMENTAL - FOTOGRAFIAS DEL INMUEBLE
Comedidamente manifesté al Despacho, que el sefior FERNANDO VILLAMARIN BONILLA,
mayor de edad identificado con la cedula de ciudadania No MATRICULA PROFESIONAL No
2570070981 quien acudié al inmueble ubicado en la TV 14 ESTE No 71 25 de esta ciudad, pero
NO ENCONTRO ESTE INMUEBLE, no corresponde a la nomenclatura urbana de Bogot4,

Posteriormente se traslado a la trasversal 15 este No 71 25 sur de esta ciudad donde funciona un
centro educativo de la FUNDACION UNYDOS pero le fue impedido el ingreso, telefénicamente
se hablé con el sefior JULIO CESAR QUINTERO OLIVEROS el representante legal por este
nego el ingreso, por lo cual no se pudo obtener informacién actual del estado fisico del inmueble,
y manifestd que solo se ingresaria con ORDEN JUDICIAL, por lo que respetuosamente solicito al
Despacho se impartan las ordene del caso para el dictamen pericial requerido. .

oo ot tgdC

1'682.613 de Bogota.
75.629 del C.S. delaJ.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
CARRERA 10 No. 14-33 OF. 405

ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL

PROCESO DECLARATIVO
No. 110013103037201900031 00

DE . FUNDACION UNYDOS

CONTRA PARQUE INDUSTRIAL RIO DE LA MAGDALENA Y CIA LTDA.,

JAVIER FANDINO GONZALEZ y CONSTANZA BASTO TRIANA

En Bogotd, D.C. a los veintiséis (26) dias del mes de agosto de dos mil
diecinueve (2019), comparecié a la secretaria del Juzgado Treinta y Siete
| Civil del Circuito, CONSTANZA MIREYA BASTO TRIANA identificada con la
| ' cédula de ciudadania No. 51'601.280 en calidad de demandada, a quien
| ' se le notificé el AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA de fecha 15 DE FEBRERO
| DE 2019 (Fl. 118). Igualmente se le hace saber que cuenta con el término
de veinte (20) dias para el respectivo pronunciamiento; de la misma forma
le hice entrega formal de copias de la demanda y sus anexos para el
respectivo traslado.

Firma como aparece,

La Notificada, -

o Clogbt—,

CONSTANZA MIREYA BASTO TRIANA

C.C.No._ 51c0(280

Direccién_CLL. 437 9 N°T6 A S50

Teléfono _ 210291 6425 .

Email: conn ie0(52 @ho+m:l_mm

Quien notifica,

C .
IVONNE-ANDREA BERNAL CUBILLOS



JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C,, . P
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Ref: Declarativo No. 11001 31 03 037 2019 00031 00

Conforme a lo expresamente manifestado en la documental que
antecede, el Despacho tiene como oportunamente contestada la demanda
por parte de JAVIER FANDINO GONZALEZ y PARQUE INDUSTRIAL RIO
DE 'LA MAGDALENA LTDA quienes dentro del término concedido,

proponen las excepciones de mérito a su alcance.

oV

Se reconoce como apoderado de los demandados antes
mencionados a la abogada LUCY AMPARO DEZA DE RELLVERT, en los

términos y con las facultades del poder conferido.

De otro lado, téngase en cuenta que la demandada CONSTANZA
MIREYA BASTO TRIANA, se notificé del auto admisorio de la demanda.

Secretaria deje transcurrir el término de traslado respectivo.

NOTIFIQUESE, /

A

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

» _SECRETARIA

! Q CFal &
= A

Bogota, D.C. =§ SET. dbls
Notificado por anotacién en ESTADO No. Z Q ? de esta misma fecha.-
El Secretario, ]

:‘/'_

/ |

JAIME AUG PENUE IROG

£
-
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Sefores AL H
Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota.
La Ciudad. BEPF4TIS g 437

Referencia: Ordinario No 2019-0031
Demandante: FUNDACION UNYDOS
Demandado: CONSTANZA MIREYA BASTO TRIANA, JAVIER
| FANDINO GONZALEZ y PARQUE INDUSTRIAL RIO DE
LA MAGDALENA

Asunto: PODER ESPECIAL PARA ACTUAR

! CONSTANZA MIREYA BASTO TRIANA, mayor de edad, domlcmada en Ia '|udad de Bogota,
identificada con la cedula de ciudadania No 51'601.280 de Bogota, a .tuandoven nombre propio en
calidad de demandado dentro del presente proceso, comedldamenté ‘me dirijo.a su, Despacho con
el proposito de manifestar que otorgo PODER ESPECIAL, amplio y suﬁmente .akDr,; G'ERMAN ROJAS,

OLARTE, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogot3, abogado en ejercicio ldenttﬂcado civil

‘ , profeswnalmente como aparece a pie de su firma, para que CONTESTE LA’ DEMANDA en la defensa
' de mis intereses en el proceso de la referencia.

’ - Miapoderado queda expresamente investido conforme a las facultades previstas en el Articulo 75

y ss del CGP y en especial para notificarse, recibir, desistir, renunciar, transigir, sustituir, reasumir
sustituciones, interponer todo tipo incidentes y/o recursos ordinarios y extraordinarios incluyendo
revision, casacién y tutelas, tachar documentos y testimonios, solicitar y practicar pruebas, y en
general para realizar todo en cuanto a Derecho se requiera para el cabal cumplimiento del presente
mandato.

Manifiesto al Despacho que me reservo la facultad de CONCILIAR con la parte actora, para lo cual
en el evento de realizarse, otorgaré un nuevo poder para ello.

Sirvase sefior Juez, reconocer personeria a mi apoderado para los fines pertinentes en los términos
‘ del presente mandato.
/3

Atentamente;

CONSTANZA MIREYA BASTO TRIANA
C.C No 51’'601.280 de Bogota CXL. No 19'306.005 de Bogota.
' .P. No 175.353 del C.S. dela J..
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LI ' '\
Senores
Juzgado 37 Civil del Circuito Bogota.

LC

Radicado # 2019-0031
Demandante: Fundacién Unydos
Demandado: Constanza Mireya Basto Triana, Javier Fandifio Gonzalez y otro.

Brayan Yesid Paredes Sotaquira, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad e
identificado con cedula de ciudadania # 1.033'703.540 de Bogotd, Arquitecto de
Profesion, con Matricula profesional CNDP A3942019 - en mi condicion de
ARQUITECTO procedo a rendir dictamen pericial a solicitud de Dr. German Rojas
Olarte en su calidad de apoderado de la sefiora CONSTANZA MIREYA BASTO
TRIANA en los siguientes términos:

A - OBJETO DEL DICTAMEN:

Se trata de la evaluacion documental y arquitectbnica de las diferentes
construcciones levantadas dentro del predio ubicado en la transversal 14 este No
71 — 25 en la ciudad de Bogota, y en segundo término el inmueble que no es objeto
del contrato que esta ubicado en la carrera 15 este # 71-23 sur (antes transversal
14 este # 71-25 sur) del Barrio Juan Rey de la ciudad de Bogota y que esta
distinguido con el folio de matricula inmobiliaria No 50S- 551324 CHIP
AAAO0005JAFT de la UPZ de SAN CRISTOBAL de la localidad 42 de esta ciudad y
cuyo propietario actual es FUNDACION UNYDOS Nit 9007569683.

B - FUENTES DE INFORMACION:

Como fuentes de informacién documental y las visitas oculares para la
determinacion del DICTAMEN PERICIAL tenemos las siguientes

a. Las copias del traslado de la demanda en proceso declarativo especial
instaurado por la FUNDACION UNIDOS en contra de los sefiores JAVIER
FANDINO GONZALEZ, MIREYA CONSTANZA BASTO TRIANA y PARQUE
INDUSTRIAL RIO DE LA MAGDALENA que conoce actualmente el Juzgado
37 Civil del Circuito de Bogota bajo el radicado No 2019-0031.
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b. La visita ocular al inmueble de la carrera 15 este # 71-23 sur (antes
transversal 14 este # 71-25 sur) del Barrio Juan Rey de la ciudad de Bogota,
| realizada el pasado 21 de septiembre de 2019

c. La documental aportada por los demandados respecto del inmueble de la
direccién carrera 15 este # 71-23 sur (antes transversal 14 este # 71-25 sur)
del Barrio Juan Rey de la ciudad de Bogota.

d. Certificado de Libertad del inmueble Folio de Matricula Inmobiliaria No 50S-
551324 de la fecha. ~

e. No se allega a la presente experticia ningin documento ni prueba de los
demandantes en razén a que me impidieron el ingreso al inmueble carrera
15 este # 71-23 sur (antes transversal 14 este # 71-25 sur) y no hay
colaboracién de la FUNDACION UNYDOS.

f. Mi experiencia personal como ARQUITECTO RESIDENTE en el desarrollo

de importantes obras civiles y como ARQUITECTO independiente y consultor

' ‘ para el tramite de documentacién ante entidades oficiales para la obtenCIon
de licencias de construccion.

C - DESARROLLO DEL DICTAMEN PERICIAL:

Teniendo en cuenta lo solicitado por el abogado GERMAN ROJAS OLARTE en el
la documental y el siguiente cuestionario que me proporciono en su condicién de
apoderado de la sefiora MIREYA CONSTANZA BASTO TRIANA, quien ademas
solicitd que se realizara la evaluacion técnica y econoémica de los siguientes
aspectos relacionados en la demanda incoada asi:

- Cuestionario formulado y sus respuestas:

. 1. Que se determine: ¢cual es la direccion del inmueble objeto del contrato
firmado el 13 o 15 de abril de 2013 indicado en la demanda? '

R / La direccion del inmueble objeto del contrato es la Trasversal 14 este #
71-25 de la ciudad de Bogota.

2. Que indique: ¢en qué localidad se encuentra el inmueble y cual es el nimero
de folio de matricula inmobiliaria del predio objeto del contrato?
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R / el predio se encuentra en jurisdiccién de la Alcaldia de Chapinero, mas
especificamente a la zona de EL BAGAZAL — ROSALES en la zona de
reserva forestal de los cerros orientales de Bogotd, la direccién transversal
14 este # 71-25 como tal no existe ni ha sido asignada en la nomenclatura
urbana de Bogota.

. Seriale al Despacho: ¢ visité el inmueble ubicado en Trasversal 14 este # 71-

25 de la ciudad de Bogota?

'R / Si visite la zona, pero que corresponde a una zona boscosa sin

construcciones donde no se ubica la direccion fisica sefialada en el contrato
firmado entre las partes, pero adiciono que el referido inmueble NO EXISTE
en esta zona de Bogota.

. Senale al Despacho: z,visitc’i el inmueble ubicado en la carrera 15 este # 71-

23 sur (antes transversal 14 este # 71-25 sur) del Barrio Juan Rey de la
ciudad de Bogota?

R/ Si, visite la zona y encontré el referido inmueble pero no logré que me
permitieran el ingreso al predio mas alla del garaje, y por el contrario fui
expulsado del mismo con la sefiora demandada por parte de funcionarios del
jardin infantil que funciona en este inmueble de la FUNDACION UNYDOS. .

. Que determine si en el documento denominado: “CONTRATO DE DISENOS,

ESTUDIOS TECNICOS, TRAMITES, LICENCIAS Y CONSTRUCCIONES
DEL CENTRO CULTURAL JUAN REY, PARA LA FUNDACION
CONFRATERNIDAD No 040413” ¢ las partes convinieron que el inicio de la
obra se comenzaria a partir de la aprobacion de la Licencia de Construccion?

R/ especiﬁcameonte las partes no realizaron ninglin acuerdo respecto del
tramite de la licencia de construccion y el inicio de la obra, tampoco aparece
en el contrato quien es el responsable de la obtencién de la Licencia de
Construccién, pero corresponde al propietario del terreno y de la obra realizar
todos los tramites pertinentes ante la Curaduria y servicios publicos, la figura

del arquitecto es el responsable de la obra a ejecutar, el propietario es

responsable de la documentacidn que se allegue al tramite.

. Que determine si las partes contratantes en el anterior documento

¢determinaron con precision el costo total de la obra?

R / No, puesto que el contrato figura como costo de la primera parte la suma
de ciento ochenta y seis millones de pesos y como costo de la segunda parte
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la suma de cuatrocientos cinco mil pesos, suma que.resultaria irrisoria a
menos que este equivocado al colocar las cifras en el documento.

. Que determine si el contratista en el anterior documento ¢ obtuvo las pdlizas
de seguros de indicadas en la clausula sexta del referido contrato?

R/ Si, el contratista obtuvo las pélizas de Seguros requeridas en el contrato
a que hace referencia la demanda.

. Que determine si en el desarrollo del contrato firmado entre las partes objeto
de la demanda: ;alguno de los contratantes incurrieron en causal para la
terminaciéon del contrato sefialadas en la clausula OCTAVA del mismo
contrato?

R/ Si, el demandante FUNDACION CONFRATERNIDAD incumplié respecto
del pago de los anticipos pactados a los CONTRATISTAS en el referido
contrato, para lo cual las partes aceptaron el incumplimiento y firmaron la
ADICION # 2 que da cuenta de ello.

. Que determine si el documento firmado entre las partes de fecha 19 de
septiembre de 2013 ;es un incumplimiento del contratista para la
continuacién de la obra contratada?

R/ Si, las partes implicitamente reconocen el incumplimiento de una de ellas
frente al contrato inicial.

10.Que determine si el documento firmado entre las partes de fecha 19 de
septiembre de 2013 ;es el cumplimiento del contratista respecto de los
avances de la obra segln lo pactado en el contrato inicial de fecha el 13 0 156
de abril de 2013?

R/ Los diferentes contratos y adiciones entre si son incongruentes y no se
puede decir que son correspondientes, dado que los términos de elaboracién
de los documentos son ambiguos, la adiciéon # 2 corresponde al contrato #
150413 y la adicién # 3 corresponde al contrato # 040413, en el primero hace
referenciaala TV 14 ESTE No 71-25 SUR que corresponde a la localidad de
San Cristébal el otro contrato lo hace pero respecto del inmueble de la TV 14
ESTE No 71-25 que corresponderia a la localidad de Chapinero a manera de
ejemplo.

11.Que nos indique: ¢si el documento denominado “adicién nimero tres” que

fuera firmado el 20 de noviembre de 2013 corresponde a un nuevo contrato
de obra o-por el contrario es la continuacién del primer contrato?

=




-
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R / Se puede afirmar que son contratos diferentes, por cuanto los otorgantes
y firmantes son diferentes, la sefiora MIREYA CONSTANZA BASTO TRIANA
firmé el primer contrato pero el segundo no, si bien se trata del mismo

_ inmueble el cual no existe en la nomenclatura de esta ciudad, se aprecia

variacion en las condiciones del valor del mismo en su segundo termino era
de cuatro cientos cinco mil pesos, las partes lo- modificaron a
cuatrocientos cinco millones de pesos que serian cancelados en dos
pagos, adicionalmente la cantidad de obra contratada se incrementé en
41.92 mts2.

12.Indique al Despacho: ¢ si las partes convinieron que el contratante otorgaba

al contratista la posibilidad de realizar “ALGUNAS MODIFICACIONES
INTERNAS” a la obra en ejecucién?

R/ Si, el ANEXO # 3 en su clausula SEGUNDA otorga la posibilidad abierta
a los contratistas para realizar modificaciones de comin acuerdo con los
contratantes.

13.Senale al Despacho si: ¢la “notificaciéon de incumplimiento” de fecha 24 de

enero de 2013 realizada por CONFRATERNIDAD, es conforme al contrato
firmado con los demandados?

R / No, el primer contrato tiene fecha de firma una incongruencia ya que
aparece como fecha el 13 en nimeros y el 15 en letras del mes de abril de
2013, contrato, lo que significa que no se sabe a ciencia cierta la fecha real
del contrato, y respecto de la comunicacion de INCUMPLIMIENTO DEL
CONTRATO tiene como fecha el 24 de enero de 2013, es decir que la fecha
del presunto incumplimiento se realizé antes de estar firmado el contrato.

14.Indique al Despacho si sabe 0 conoce: ;qué persona realizé los tramites de

la Licencia de Construccion para el inmueble de la carrera 15 este # 71-23
sur (antes transversal 14 este # 71-25 sur) del Barrio Juan Rey de la ciudad
de Bogota propiedad de los demandantes?

R / Segtn la documental aportada por la sefiora demandada, quien realizd
todos los tramites para la gestion de la Licencia de Construccién de la obra
de la carrera 15 este # 71-23 sur (antes transversal 14 este # 71-25 sur) del
Barrio Juan Rey de la ciudad de Bogota, fue la sefiora TANNIA MILENA
BRITO DIAZ quien de manera directa del propietario del inmueble recibi6
Poder Especial para que gestionara todo lo referente a la obtencion de la
Licencia de Construccion.
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15. Indique al Deépacho si: ¢la propietaria del inmueble tenia conocimiento de

las observaciones al tramite de la Curaduria para la obtencién de la Licencia
de construccion?

R / si, la Representante Legal de la FUNDACION CONFRATERNIDAD
sefiora ELSA VICTORIA WOLF y la demandada CONSTANZA BASTO
TRIANA enviaron el 13 de noviembre de 2013 una comunicacién a la
curaduria Urbana No 4 solicitando.un plazo de 15 dias para el cumplimiento
de las observaciones del expedlente para la obtencién de la Licencia de
Construccion.

16.Sernale si para el 23 de enero de 2013 se estaba tramitando la licencia de
construccion para el inmueble ubicado en la TV 14 ESTE # 71-26 objeto del
contrato firmado entre la FUNDACION CONFRATERNIDAD vy los sefiores
JAVIER FANDINO GONZALEZ, MIREYA CONSTANZA BASTO TRIANA y

- PARQUE INDUSTRIAL RIO DE LA MAGDALENA.

R/ no, el inmueble con la direccion TV 14 ESTE # 71-26 no existe dentro del
’ ‘ inventario de inmuebles de la ciudad de Bogota, por lo tanto no se podia
tramitar alguna licencia de construccion.

17.Sefiale si para el 23 de enero de 2013 se estaba tramitando la Licencia

~ -Construccion respecto del inmueble de la carrera 15 este # 71-23 sur (antes

transversal 14 este # 71-25 sur) del Barrio Juan Rey de la ciudad de Bogota,

en caso afirmativo indique al despacho desde que fecha se radicé dicha
licencia y si fue aprobada o no lo fue.

R / si, la solicitud de tramite para la obtencién de la Licencia de Construccién
respecto del inmueble de TV 14 este # 71-26 sur se radicé el dia 4 de julio
de 2013 ante la Curaduria No 4 de Bogota y la notificacién del archivo fue el
24 de enero de 2013.

18.Indique: ¢porque causas no se dio cumplimiento a los requerimientos de la
' Curaduria No 4 para la Licencia de Construccion radicada el 4 de julio de
‘ 2013 por la Representante Legal de la fundacién FUNCOFRA?

R / El motivo principal por el cual no se obtuvo la Licencia de Construccion
que fue radicada el 4 de julio de 2013 fue la inconsistencia respecto del AREA
y LINDEROS del lote de terreno propiedad del contratante FUNDACION
CONFRATERNIDAD, puesto que se presentd una diferencia de la cabida
entre la Escritura Pulblica de adquisicion y la cabida registrada en
CATASTRO DISTRITAL, ademas se presentaba diferencia entre la
MANZANA CATASTRAL respecto de lo indicado en el FOLIO DE
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MATRICULA INMOBILIARIA, ese tramite de aclaracion de cabida y linderos
corresponde privativamente al propietario del terreno y duefio de la obra, la
responsabilidad de esa documentacion recae exclusivamente al propietario
del inmueble quien debe entregarlos en debida forma al contratista para la
ejecucioén de la obra. '

19.Indique al Despacho si: ¢el contratista o el contratante tramitaron y
obtuvieron alguna Licencia de Construccién sobre el inmueble de la TV 14
este # 71-26 sur?

R / Si, el contratante radico una nueva solicitud de Licencia de Construccién
el 13 de noviembre de 2014 la que fue aprobada el 23 de junio de 2015 con
el numero L.C. 15-4-03-71 expedida por la Curaduria No 4 de Bogota.

20.Indique al Despacho, ¢sobre que inmueble recae la cesion de contrato de
fecha 30 de diciembre de 2014 obrante al expediente?

R / La cesion de posicion del contractual del contratante (FUNDACION
CONFRATERNIDAD a FUNDACION UNYDOS) recae expresamente sobre
el inmueble de la TV 14 este No # 71-26 de Bogota (Localidad de Chapinero).

21.Sefale al Despacho si: el contrato para la terminacion de obra de fecha 20
de octubre de 2015 corresponde a un nuevo contrato o es la continuacién del
contrato firmado el 13 o 15 de abril de 20137

R / El contrato calendado 20 de octubre de 2015 hace referencia es a la

TERMINACION DEL CENTRO CULTURAL JUAN REY vy el contrato con

fechas de 13 y 15 de abril de 2013 es para la CONSTRUCCION DEL

CENTRO CULTURAL JUAN REY, por lo tanto el objeto de los dos contratos -
son diferentes y no es la continuacion del primer contrato.

22.Senale al Despacho, ¢ sobre cudl inmueble recae la adiciéon uno (1) de fecha
30 de noviembre de 2015 obrante al expediente?

R / El inmueble a que hace referencia el contrato de fecha 30 de noviembre
de 2015 es la TV 14 este No 71-25.

23.Aclarenos si: ¢los contratantes acordaron que se podia realizar la entrega
parcial de los avances de obra respecto del contrato firmado entre las partes
de fecha 30 de noviembre de 20157

R/ Si, la decisién de aceptar entregas parciales de las obras civiles es una
disposicién de las partes en cada contrato, al respecto en el contrato firmado
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el 20 de octubre de 2014 de esta expresamente determinado en la clausula

adicional uno (1) que el contratante PODRA solicitar la entrega parcial de las
areas y que le contratista ACEPTA entregarlas de manera anticipada.

24.Seriale al Despacho, ¢si el contratante solicité al contratista la entrega de la
obra en el estado que se encontraba? En el caso de respuesta positiva
sefale si tiene elementos para determinar el estado en que fue recibido y en
qué estado fue entregado.

R / Segln la documental obrante al traslado de la demanda y lo indicado por
la sefiora demandada MIREYA CONSTANZA BASTO TRIANA vy el sefior
JUAN CARLOS FANDINO BASTO, tenemos que el representante legal de la
propietaria del predio la FUNDACION CONFRATERNIDAD Yy el contratante
cedente la FUNDACION UNYDOS solicitaron expresamente a los
contratistas la entrega inmediata de la obra en el estado actual, para lo cual
el 6 de mayo de 2016 las partes firmaron un ACTA DE ENTREGA vy recibo
del inmueble de la carrera 15 este No 71- 23 sur.

' 25.Indique: ¢cual es el estado de actual de la obra en el inmueble de Ia carrera
15 No 71 — 23 sur de Bogota? :

R/ En vista que personalmente realice con la sefiora demandada al inmueble
de la carrera 15 No 71.— 23 sur de Bogota el dia 21 de septiembre de 2019,
encontramos una construccién de un (1) piso donde funciona un jardin infantil
de la FUNDACION UNYDOS, en la cual una funcionaria de esa institucion
nos impidi6 el ingreso al inmueble y solo se logré observar la zona de garajes,
que esta en una placa de concreto donde ingresan los trabajadores, los
alumnos y los padres de los menores, por lo cual es necesario que se realice
una inspeccion ocular al predio para determinar el estado actual de inmueble
objeto de la experticia, el cual aparentemente fue demolido en su totalidad y
presenta una nueva construccioén de un solo piso.

26. Indique al Despacho si ¢ al inmueble ubicado en la carrera 15 No 71 — 23 sur
‘ 4 de Bogota, la Alcaldia Local de San Cristébal otorgé algin Certificado de
Ocupacién para el desarrollo de alguna actividad en este inmueble?

R/ no, de acuerdo a la informacién suministrada por la Alcaldia Local de San
Cristébal, ni el propietario ni el constructor responsable realizaron solicitud
de visita técnica al inmueble para la expedicion del certificado de
habitabilidad-u ocupacion. '
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presentado por el arquitecto JOSE ESCOBAR FERNANDEZ de fecha mayo
26 de 2016 respeto del inmueble de la carrera 15 No 71 — 23 sur de Bogota?

R/ no me consta, en razén a que el inmueble de la carrera 15 No 71 — 23 sur
de Bogota no se logré inspeccionar en su interior y no hay elementos de juicio
que en puedan realizar contraste entre lo anunciado en el informe del
Arquitecto JOSE ESCOBAR FERNANDEZ y la obra cuestionada.

28.Sefiale al Despacho: ¢ si son ciertos o no los argumentos técnicos del informe

presentado por un comité técnico de fecha septiembre 9 de 2016 respeto del
inmueble de la carrera 15 No 71 — 23 sur de Bogota?

R/ el informe rendido por los dos arquitectos y los dos ingenieros designados
por los contratantes esta evidentemente parcializado por cuanto no se invitd
al contratista para su evaluacion, ademas no resulta concluyente por cuanto
faltan los soportes del levantamiento topografico que se solicitd por peticion
de los informantes; tampoco aparece la medicidn planimétrica y altimétrica
del lote de terreno; tampoco se demuestra que este predio este afectado por
la futura ampliacion de la via de acceso al inmueble; tampoco se demuestra
si los planos estructurales de la Licencia de Construccién aprobada por la
Curaduria No 4 de Bogota no corresponden a lo construido por los aqui
demandados.

29.Indique: ¢los demandantes obtuvieron licencia de demolicién para el

inmueble de la carrera 15 No 71 = 23 sur de Bogota?

R / respecto del inmueble de la carfera 15 No 71 — 23 sur de Bogota
manifiesto que en los Archivos de Planeacién Distrital ubicada en la bodega
de Montevideo donde reposan todas las licencias de construccion y
demolicién otorgadas para inmuebles en Bogota, no suministran la
informacidn solicitada a excepcién que sea solicitada por el propietario del
inmueble o por orden judicial, por lo que se requiere al Despacho para que
oficie a Planeacién Distrital para tener acceso a la informacién solicitada o
que se entregue copia del archivo del inmueble en cuestion.

30.Inférmenos: ¢sobre qué parte del inmueble objeto de la demanda recae el

concepto de AMENAZA DE RUINA emitido por la Alcaldia Local de San
Cristébal obrante al expediente?

R / el Concepto Técnico del IDEGER de fecha 31/03/2015 recomienda

realizar estudios y reforzamiento del muro del COSTADO OCCIDENTAL del
inmueble de la Transversal 14 este No 71 — 25 sur, pero sobre el resto del

10
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inmueble no fue objeto de medida administrativa, lo que quiere decir que ‘
sobre la construccion no existia ningun tipo de riesgo. :

31.Informe al Despacho: ¢ cual fue el motivo de suspension de la construccion
ubicada en la carrera 15 este # 71-23 sur? :

R / conforme a los demandados, la suspension de la obra fue de COMUN
ACUERDO entre las partes y que la obra fue entregada por una solicitud
unilateral de los contratantes.

32.Informe a Despacho: ¢los aqui demandados posteriormente a la entrega del
inmueble de la carrera 15 este # 71-23 sur fueron requeridos por los
contratistas para que respondan por las presuntas falencias de la
construccion? '

R/ no, segln informaron los demandados, los contratantes no requirieron en
ningn momento posterior a los contratistas sobre reclamaciones de la
construccidn que les fuera entregada el dia 6 de mayo de 2016,

' 33.Informe a Déspacho: isi se presentaron perjuicios como DANO
EMERGENTE y LUCRO CESANTE a que hace referencia el demandante en
su demanda respecto de la construccién?

R / como se dijo anteriormente, con la informacién obtenida no es posible
determinar si se presentaron perjuicios a la parte actora en ocasion del
contrato a que se hace referencia en la demanda.

34.Informe al Despacho: ¢ determine si existieron avances de la obra conforme
el documento firmado el 16 de septiembre de 2013 entre las partes?

R / si, las partes contratantes firmaron un documento de fecha 16 de .
septiembre de 2013 donde reconocen el avance de la obra y que recibe a
satisfaccion el avance de la obra contratada.

' 35.Que determine si el principal motivo por el cual archivaron el tramite de la
licencia de construccién fue porque la cabida y linderos no correspondian al
lote ni a la escritura ni la manzana catastral del referido inmueble.

R/ de acuerdo a la informacién suministrada por los demandados y que no
fue posible corroborarla con el demandante ni por la Curaduria No 4 de
Bogota, la principal observacién fue respecto de las diferencias en las areas
y cabida del inmueble

11
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D - LIQUIDACION DE LOS PERJUICIOS:

Conforme la visita que personalmente realicé en compaiiia de la sefiora MIREYA
CONSTANZA BASTO TRIANA al inmueble de la carrera 15 este # 71-23 sur (antes
transversal 14 este # 71-25 sur) del Barrio Juan Rey de la ciudad de Bogota, en el
cual ingresamos hasta la zona de garajes pero que fue abruptamente interrumpida
por la funcionaria de UNYDOS, quien nos impidié el ingreso al resto de instalaciones
y nos saco del inmueble, no es posible evaluar por completo el inmueble y evaluar
los presuntos perjuicios causados a la parte demandante como es el DANO
EMERGENTE y el LUCRO CESANTE, por lo cual solicito al Despacho, que libre
DESPACHO COMISORIO con el propésito de realizar una INSPECCION OCULAR
al referido inmueble y verificar el estado actual del mismo, para determinar la
existencia o no de perjuicios y cuantificar su monto.

En la visita realizada al inmueble, se encontré que la construccwn levantada por los
demandados fue parcialmente demolida.

E - CONSIDERACIONES GENERALES DEL ESTUDIO

Respetuosamente manifiesto al Despacho, que el inmueble objeto del contrato
firmado entre las partes como son la FUNDACION CONFRATERNIDAD vy los
sefores JAVIER FANDINO GONZALEZ, MIREYA CONSTANZA BASTO TRIANA y
PARQUE INDUSTRIAL RIO DE LA MAGDALENA no corresponde a un predio fisico
perteneciente a la ciudad de Bogota .y mas especificamente a la zona de EL
BAGAZAL - ROSALES de la Alcaldia de Chapinero, pero que existe otro inmueble
ubicado en la carrera 15 este # 71-23 sur (antes transversal 14 este # 71-25 sur) del
Barrio JUAN REY de la ciudad de Bogot4, en el cual se realizaron unas obras civiles
y corresponde a la propiedad de la FUNDACION UNYDOS, quien recibié en
donacién mediante la Escritura Publica No 3620 del 27 de octubre de 2016 este
inmueble.

Respecto de las LICENCIAS DE CONSTRUCCION que otorgan las diferentes
Curadurias Urbanas de esta ciudad, exigen que sea el Propietario quien realice los
tramites para su consecucion y les corresponde a ellos el suministro de los
requisitos exigidos para su autorizacién, los ARQUITECTOS e INGENIEROS son
los responsables de la obra ante las autoridades municipales durante su ejecucion,
por lo que el SELLAMIENTO de la obra es responsabilidad del propietario de la
obra, no del constructor quien ejecuta los deseos del propietario de la obra.

12
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Adjunto al presente dictamen pericial los siguientes elementos documentales que
sirvieron de soporte para responder el cuestionario del DR. GERMAN ROJAS
OLARTE:

F - ANEXOS:

i. 26 fotografias a color de la obra ubicada en la carrera 15 este # 71-23 sur
(antes transversal 14 este # 71-25 sur) del Barrio JUAN REY de la ciudad
de Bogota durante su ejecucion y de la visita personal que realice al
inmueble. (12 folios)

ii. Plano del SINUPOT que comprende una parte de la jurisdiccion .de la
Alcaldia Local de CHAPINERO, en la zona de BAGAZAL — LOS ROSALES,
que corresponde a una zona de proteccidon ‘de los cerros orientales de
Bogota. (1 folio)

iii. Certificado de tradicién y libertad del inmueble de la carrefa 15 este #71-23
sur (antes transversal 14 este # 71-25 sur) de Bogota.

. iv. Copia de la Escritura Publica No 3620 del 27 de octubre de 2016 de la
Notaria 47 de Bogota.

vi. Certificacion de cabida y linderos del inmueble de la carrera 15 este # 71-
23 sur (antes transversal 14 este # 71-25 sur) (3 folios)

|
v.  Peticién de un mayor plazo dirigido a Curaduria Urbana No 4. (1 folio)
|
} vii. Diagrama de la afectacion vial del inmueble de la carrera 15 este # 71-23
| sur (antes transversal 14 este # 71-25 sur) ( 1 folio)
vii. Video de la inauguracién del inmueble por parte de la fundacion
CONFRATERNIDAD.

ix. Fotocopia de'mi cedula de ciudadania y de mi tarjeta profesional de
‘ Arquitecto
’ Atentamente,

CC No. 1033703540
Matricula Profesional No A3942019 CNDP.
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MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 190923988623781493 Nro Matricula: 505-551324

Pagina 1
Impreso el 23 de Septiembre de 2019 a las 12:53:09 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
CIRCULO REGISTRAL: 508 - BOGOTA ZONA SUR DEPTO: BOGOTA D.C. MUNICIPIO: BOGOTA D. C. VEREDA: BOGOTAD. C.
FECHA APERTURA: 07-05-1980 RADICACION: 80-33137 CON: HOJAS DE CERTIFICADO DE: 24-04-1980
CODIGO CATASTRAL: AAA0005JAFTCOD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION

esTADo DEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS _

UN LOTE DE TERRENO QUE HIZO PARTE DE OTRO DE MAYOR EXTENSION CORRESPONDIENTE A LA FINCA JUAN REY, CON UNA EXTENSION
SUPERFICIARIA DE 912,50 VARAS CUADRADAS COMPRENDIDO DENTRO DE LOS SIGUIENTES LINDEROS: NORTE EN DISTANCIA DE 40,30 MTS
LIMITANDO CON EL LOTE #252' ORIENTE'EN_DISTANCIA DE 16.00 MTS LIMITANDO CON PARAMENTO DE LA CARRETERA DE ORIENTE. SUREN

 DISTANCIA DE 32,70 M1 L UOTE # 254 GCCIDENTE E} Dls?yh&g DE gooa T ourPfi‘qmo CONERLOTE ¥ 35mESTE LOTE QUEDA
GRAVADO CON LA <E PARAILA GO} AGUAS A OT”Ro ob‘?é*’s '
COMPLEMENTACIO i ' .

PLEMENTACIO E : \ : AADQUIRIO:POR-APORTE DE SARA
3¢ DF DE_JUNIO;DE 1 962 . . ' 'DQUIRIO POR COMPRA A MAGDA DE
1 961@»&LA NOTA IA 0 A SIA%ADQUIRIO POR COMPRA A EDUARDO

@E?gﬂm

B el

2) TV 14 ESTE 71 25 SUR (DIRECCION
1) LOTE 253 BELLAVIS :

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integracién’'y otros)

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 11-10-1963 Radicacién: SN o

Doc: ESCRITURA 6407 del 05-09-1963 NOTARIA 5 de BOGOTA ~ VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: : 101 VENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

TORRES MORALES Y ABONDANO PEREIRA LTDA .
A: ANGARITA ANTONIO MARIA X
A: CARRERO VASQUEZ HUMBERTO CC# 2882132 X

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 16-10-1963 Radicacién: SN

Doc: ESCRITURA 6407 del 05-09-1963 NOTARIA 5 de BOGOTA VALOR ACTO: $3,350
ESPECIFICACION: : 210 HIPOTECA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: ANGARITA ANTONIO MARIA X
DE: CARRERO VASQUEZ HUMBERTO CCi# 2882132 X
A: TORRES MORALES Y ABONDANO PEREIRA LTDA

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 09-04-1965 Radicacion: SN
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Impreso el 23 de Septiembre de 2019 a las 12:53:09 PM
"ESTE CERTIFICADO R‘.EFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
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Doc: ESCRITURA 800 del 20-02-1965 NOTARIA 5 de BOGOTA VALOR ACTO: $0

ESPECIFICACION: : 351 VENTA DERECHOS DE CUOTA, MITAD PROINDIVISO

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: ANGARITA ANTONIOAMARiA

A: CARRERO VASQUEZ HUMBERTO ) CCi# 2882132 X

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 24-06-1980 Radicacion: 51983
Doc: ESCRITURA sos déi 28—05-1980 NOTARIA T2de BOGOTA,
ESPECIFICACION: : i1° VENTA Y | :
RSONAS QUE INT
d CARRERO VASQt}?g

A: GIL GUTIERREZ AﬁL

O

SUPERINTEND E’NCEA

echo real deﬁmmiolﬁg Iar? ?or’ﬁnoinco‘ﬁnp’%‘o :

AR g
‘Egcc# 2882132

; c&c#* 7121527 X

' ~ E.ﬂ QU@@@ 'E ﬁ e punﬁm
ANOTACION: Nro 005 Fecha: 4:12:1880 Raidicacior: 104698

Doc: ESCRITURA 340 del, 10-11 1980 NOTARIA 27 de BOGOTA VALOR ACTO: $250,000
ESPECIFICACION: : 101 VENTA L K i
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tltular de derecho real de dominio, I-Tltular de dominio incompleto)

DE: GIL GUTIERREZ ALBERTO " CC# 17121527

A: CARRERO VASQUEZ HUMBER_TO | . - CC#2882132 X

~—

H
{

ANOTACION: Nro 006 Fecha: 24-04-1984 Radicacion: 8443253

Doc: OFICIO 361 del 09-04-1984 JUZGADO 14 C. MUNICIPAL de BOGOTA VALOR ACTO: $0

ESPECIFICACION: : 401 EMBARGO

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)
GARCIA LUIS A.

A: CARRERO VASQUEZ HUMBERTO CC#2882132 X

ANOTACION: Nro 007 Fecha: 18-01-2005 Radicacion: 2005-3397
Doc: OFICIO 0015 del 12-01-2005 JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: §
Se cancela anotacién No: 6
ESPECIFICACION: CANCELACION EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL: 0754 CANCELACION EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION
PERSONAL
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,}-Titular de dominio incompleto)
DE: GARCIA LUIS A. -
A: CARRERO VASQUEZ HUMBERTO CC# 2882132 X

ANOTACION: Nro 008 Fecha: 04-11-2008 Radicacién: 2008-103420
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Impreso el 23 de Septiembre de 2019 a las 12:53:09 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en Ia ultima pagina

Doc: ESCRITURA 2598 del 30-10-2008 NOTARIA 5 de BOGOTAD.C. VALOR ACTO: $3,350

Se cancela anotacion No: 2 ‘
ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL HIPOTECA EXHORTO SEGUN
SENTENCIA DEL JUZGADO 7 CIVIL MUNICIPAL DE BTA. DEL 01/09/2008. OFICIO 2302 DEL 20/1 0/2608 PROCESO 07-0533...
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tltular de derecho real de dominio,I-Titular de dommlo mcompleto)
DE: TORRES MORALES Y ABONDANO PEREIRA LTDA
A: ANGARITA ANTor’igg,gg?gL%

A: CARRERO VASQUEZ HUMBERT

 SUPERINTENRENCIA
“DE NOTARIADO'

ﬂ&LaﬂCTO ; 7,500,000

?i@”

ESPECIFICACION: COM

PERSONAS QUE lNTE ‘ %'le dom |1 E"Il{?olnll fe E)rﬂ
DE: CARRERO VASQUE CC# 2882132

A: FUNDACION CONFRATERNIDAD SIGLA FUNCONFRA X NIT 90002733780

ANOTACION: Nro 010 F‘e"c"ri'a'- 08—11-2016 Ré‘dicacion- 2016177'74"1

Doc: ESCRITURA 3620 del 27-10-2016 NOTARIA CUARENTA Y SIETE de BOGOTAD.C.  VALOR ACTO: $47,500,000

ESPECIFICACION: DONACION: 0138 DONACION '

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tltular de, derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: FUNDACION CONFRATERNIDAD (SIC) S ~ NIT# 9000273780

A: FUNDACION UNYDOS o _ " NIT# 9007569683 X .

OTACION: Nro 011 Fecha: 08-11-2016 Radicacion: 2016-77741
a,. ESCRITURA 3620 del 27-10-2016 NOTARIA CUARENTA'Y SIETE de BOGOTAD. C. VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: ACTUALIZACION DE LINDEROS: 0903 ACTUALIZACION DE LINDEROS Y AREA RESOL.2014-71333 RAD. 2014-880540 DEL 23-10-
2014 UAECD Y CERTIFICADO PLANO PREDIAL CATASTRAL 20148805403 DEL 22-10-2014.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO DISTRITAL » . <

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *11*

SALVEDADES: (Informacién Anterior o Corregida)

Anotacién Nro: 0 Nro correccion: 1 Radicacién: C2007-11595 Fecha: 18-08-2007

SE ACTUALIZA NUMERO CATASTRAL CON EL C.H.I.P., SE INCLUYE DIRECCION ACTUAL, SUMINISTRADA POR LA U.A.E.C.D., SEGUN RES. NO. 035
DE 24/07/2007 PROFERIDA POR ESA ENTIDAD Y RES. NO. 5386 DE 14/08/2007 EXPEDIDA POR LA S.N.R.

Anotacién Nro: 0 Nro correccion: 2 Radicacién: Fecha: 22-12-2018

SE ACTUALIZA NOMENCLATURA Y/O CHIP, CON LOS SUMINISTRADOS POR LA U.A.E.C.D., RES. 2013-78132 PROFERIDA POR ESA ENTIliAD, RES.
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FIN DE ESTE DOCUMENTO
El interesado debe comunlcar al registrador cualquier falla o erroren el reglstro de los documentos .
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CURADURIA URBANA 4 .

Arquitecta . Patricia Reinteria Salazar

Ciudad Bogota 19 de nov del 2013.
REF :Expediente No : 13-4-1327

De manera atenta solicito a ustedes la porroga de 15 dias para el cumplimiento del
Acta de observaciones del expediente de la referencia.

Gracias por la atencion prestada

Cordial mente:

ELSA VICTORIA WOLF CUARTAS ~ CONZTANZA BASTO TRIANA
CONFRATERNIDAD  €.C51.601.280
Nit. 900027378-0
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. s e . RESPUESTA CERTIFICACIGN DE CABIDA Y LINDEROS :
& Enm.ul TADG. UN]DAD A.DMIN CATASTRD DISTRITAL 27402014 09:20:04
\mg's:‘.;;;; B " | A Contestar Gita Este NLSHAEELTAST O 1 Fois Anoxk

ORIGEN: Qrigen: §4:636% - SUBGERENGIA DL INFORMACION FISICA Y

. DESTINO: Dasting: PERSDNA NATURALTATIANA MILENA BRITO DIAZ
Bogota D.C., Octubre de 2014 ASUNTO: Asunio: RAD:2044-850550

QBS: Qbs.; PROYECTOR.CONTRERAS

Sefiora

TATIANA MILENA BRITO DIAZ
KR 7B (2346

Ciudad

Referencin Rudicacidn No, 2014 - 880340  ER17419
Respetada sefiora Tatiana:

En atencion a la solicirud de la referencia relacionada con la CERTIFICACION DE CABIDA Y LINDEROS para el predio con
dircceidn ofieinl KR 15 ESTE 71 23 SUR, Codigo Homolagado de Identificacion Predial CHIP AAABMISIAFT, me pennito
informaor que se realizd Ia rectificacidn de drea de terreno del predio en mcnuézl para la vigencia 2014, quedando la siguiente
informacion: .

Ares lerreng Aren cunsiruida Avaldo 2014
} 3738 M2 0M2 S144.598.000

Dele antcnm s adjunta Rcsolncxon de la actualizacido coucspcndzemu ¥y, d Cerulzmdo de Plano Pn:dml Cdkt‘al‘ﬂ] solicitado..

Admmr‘dln‘um:, st reyyicre fu vertificacion cutasteal t!d mmu:,blt. objeto de lelled a través de la pagina web:
‘ www. et J\Lmhmxagg gov.eq, én el ok *iwiumites y Servicies” en lo opeion Certificado Catasmal, lucgo de inscribirse el
. progieturia, pusde oblener ¢f boletin uu.ut;ul del predio.” -

N

De conformidad con ln Rcsolucién 070 del Instinsto Geogrificn Agustin Codazzi - IGAG & imporiante sehalar;

CArticulo 4" Lai m&cnp\wn o el CASto GO constiwye Hlo de dominip, ni saneg lo:, vicios de que adolezen la um].,w;én
presentada o [a posesida del intercsado, ¥y 110 pucde aluzm SC oM excepeitn eonlmn el quc ancmin tener mejor derecho & la
;n\)p)edad o posesion det predio, : . .

Articulo 182, Fer iﬁcucién ¢ Infarmacidn, Bl propietario o poseedor ¢std obligado a;
1. Cerctorarse de que todos los predios de su proptcdﬂd o poscstbn cstén incorporados en el cuasin, con lu
informacion actualizada.
2. Informar a la avtorided catastal los datos actuales, pera que los carbios en los aspectos Gsicos, juridicos y
ccondmicos se asumman en los procesas catastrales. .
3. suministrar datos, documentas y facilitar la obtencidn 'y captura de informacidn, pars el desarrollo de I actividad
catasteal,

Para cunlquier infonnoeidn adicional o actaracion algang, favor comunicanse con la Gerencie Comercial y Ateneién al Usnarin
de Ja UARCE ol teléfone 2347600 oxtensiones 7501 o 7640, wmbién puede cscrbimos al comreo institucional
conmetenosiieatastrobogotn. govico, o acercarse a cualquicr punto de atencidn al usuario de la BAECD, ubicados en los purtos
de servicio CADE y SupesCADE de la Ciudad. .

Cordialmente,

SONIA CRISTINA ALVAREZ RODRIGUEZ
Subgerente de Informacign Plsicay Juridica
Elnbars: Pyl ¢ RIS Y
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pomon - SISTEMA INTEGRADO DE INFORMACION CATASTRAL - SIIC
.DE BOGOTA D.C. A z
HACIENDA

R RESOLUCION No.: 2014 -'71333  RADICACION No.: 2014 - 880540
Catastro Distrital

I.A SUBGERENCIA DE INFORMACION FISICA Y JURIDICA de fa UAECD, en ejercmo de las atribuciones legales que le confiere

el Decreto 303 del 19 de Abril de 2001 expedido por la ALCALDIA MAYOR DE BOGOT A,y en especial laley 14 de 1983 cl Decreto

Reglamenturio 3496 de 1983 y 1a Resolueidn 70 de 2011 del 1GAC, y

CONSIDERANDO
Que para mantener actualizada I informacion catastral se hace neeesario acwalizar en el archivo magnético el siguiente predio.
'or lo expueste, este Despacho :

RESUELYVE

ARTICULO UNICO : Rectificar cf drca de terreno desde 2014 ab 2014 al predio con Direceion :KR 15 ESTE 71 23 SUR , Con
dircecién(es) secundaria(s)incluye(s): ***+** _ ldentificado con cédula catastral : US R 9402 , Cbdigo de Sector ;
001325074200000000 , Chip : AAACGOSIAFT , Matriz : PREDIO SIN PARTE CUENTA MATRIZ , vigencia formacion 2000,
Procasos de acluahmum\ 2()04 2010 2011 2012 2013 2014

T‘umlln 1 SANTAFE DL BOGOIA . Matricula: 030500531&24 Promcdad PART!CULAR : ) Estrato: 0

Qo«.ﬁciente p.H, 0.00000 No. Propictarios: | :
Propietarios. Tipd Identificacidn [%Copro, Escr. Fechn Not/Juz,

FUNDACION CONFRATERNIDAD SIGLA FUNCONFRA = | N 9000273378 | 3656 1 19/1272012 47

A}

INFORMACION ANTERIOR.

‘ Aren T valor M2 5 Areu (M2) : ! Valor (M2) ! Valor Vigencial
; Terreno » Torrene { Construida. . § Construccion { Avalua
-1 % S 252,000.90, I R 00 133232000 2014
- INFORMACION ACTUAL
: Arca Valor M2 Area (M2) ~ Valor (M2) _ Valor Vigencia
Terreno Terreno’ Construida - Construccion . |- Avalug .
o R 252,000.00 g

.00 144,598,000 2014

La prosente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicidn y se notifica acorde a Jo establecido en ¢l articulo 129 de Ia resolucion
70 de 201 1 del IGAC,
SE ACTUALIZA SEGUN INFORMACION TOPOGRAFICO Y LINDEROS JURIDICOS AREA GRAFICA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogotd D.C., a los 22 dias de! mes de Octubre de 2014

N, X
\

Featttio R

. h . i

SONIA CRISTINA ALVAREZ RODRIGUEZ
SUBGERENTE DE INFORMACION FISICA Y JUR
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Arquitecto

WE

' "CONSEJO PROFESIONAL{ K
NACIONAL DE ARQUITECTL nml )
Y SUS PROFESIONES AUXILIARES §

BRAYAN YESID PAREDES SOTAQUIRA
C.C. 1,033.793:540 de Bogotd D.C.

‘Universidad de la Salle

Esta tarjeta es el tnico documento idéneo
que autoriza a su titular para ejercer la
profesién de Arguitecto dentro de los
par&metros establecidos por la Ley 435 de
1998, y demés normas complementarias
con la materia. Este documento es
intransferible.

Agradecemos a quien encuentre esta
tarjeta devolveria al Consejo Profesional
Nacional de Arquitectura y sus Profesiones
Auxiliares.

Fecha de Expedicion-

Carmera 6 No. 268 - 85 Oficina 201
PBX: 3502700 ext. 101 -124
info@cpnaa.gov.co

Www.CpNnaa.gov.co

" A15497 -

A
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Dictamen pericial / Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogoté / radicado 2019-031

Bogota, 20 de Septiembre de 2019 AL

Sefiores
Juzgado 37 Civil del Circuito Bogota.
LC

Radicado # 2019-0031-
Demandante: Fundacion Unydos
Demandado: Javier Fandifio Gonzalez y otros.

Brayan Yesid Paredes Sotaquira, mayor de edad, dbmiciliadq en esta ciudad e

identificado con cedula de ciudadania # 1.033'703.540 de Bogota, Arquitecto de
Profesion, con  Matricula Profesional CNDP - A3942019-1033793540
comedidamente me dirijo a su Despacho con el propésito de aportar un Dictamen
Pericial como ARQUITECTO respecto del inmueble ubicado en la carrera 15 este #
71-23 sur (antes transVersaI 14 este # 71-25 sur) del Barrio Juan Rey a solicitud del
Dr German Rojas Olarte en su calidad de apoderado de la sefiora CONSTANZA
MIREYA BASTO TRIANA. A

Confiando en que el siguiente Dictamen cumpla los fines previstos por las partes,
pues se realizé teniendo siempre presente los criterios de honestidad, objetividad,
ecuanimidad y profesionalismo.

Dentro de los estudios solicitados por la parte demandada, se tuvo en cuenta los

sefialado en el Articulo 225 del Cédigo General del Proceso, y a la vez manifiesto _

que en el caso de ser requerido en audiencia ante esta jurisdiccion segun el articulo
372 del C.G.P., estoy dispuesto a asistir y de esta forma aclarar o complementar los
puntos relacionados con la experticia.

Por dltimo, agradezco la confianza depositada y espero haber cumplido cabal y
objetivamente con la misién encomendada. ’

Atentamente,

] Reiifit

BRAYAN YESID PARERES SOTAQUIRA ‘
CC No. 1033703540 '
Matricula Profesional No A3942019 CNDP. '







’ Sefiores ,
Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota.
La Ciudad.

Referencia: DECLARATIVO DE MAYOR CUANTIA # 2019-0031

Demandante;: FUNDACION UNYDOS

Demandado: JAVIER FANDINO GONZALEZ, MIREYA CONSTANZA BASTO TRIANA y PARQUE
lNDUSTRIAL RIO DE LA MAGDALENA

Asunto: CONTESTACION DEMANDA.

. GERMAN ROJAS OLARTE, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogotd, abogada en ejercicio
’ identificad civil y profesionalmente como aparece a pie de mi firma, obrando en nombre de la-
demandada MIREYA CONSTANZA BASTO TRIANA, mayor de edad, domiciliado en la. ciudad de
_Bogots, e identificada con la cedula de ciudadania No 51.601.280 procedo a dar CONTESTACION de

la demanda de la referencia conforme a los siguientes argumentos:

En cuanto a las PRETENS'IONES de la demanda:
Manifiesto respetuosamente al Despacho, que enfaticamente NOS OPONEMOS a cada una de las
PRETENSIONES PRINCIPALES y las SUBSIDIARIAS, también nos oponemos a la CONDENAS solicitadas
en la demanda, las que se responden segtn la numeracién indicada en la demanda a\SI

’Respecto de las PRETENSIONES PRINCIPALES:

DECLARACIONES: me opongo enfaticamente a que se profieran las declaraciones principales
propuestas por la parte actora en contra de mis mandantes y que sustento en los siguientes

‘ términos:

1. ME OPONGO a esta extensa e incomprensible pretensién por cuanto mis mandantes no
celebraron ninguin contrato civil con la FUNDACION UNYDOS, si bien son cesionarios de un
contrato el que tiene otras consecuencias de caracter civil y legal.

2. ME OPONGO mis representados no incumplieron el contrato civil por lo que resulta indtil la
" declaratoria judicial de RESOLUCION del contrato alegado por la parte actora, dado que el
contrato allegado resulta inexigible para la parte demandada.

3. ME OPONGO mis mandantes y el otro codemandado no estan en la obligacion de reintegrar
las sumas pretendidas por la parte actora, ’

4, ME OPONGO, el sefior JAVIER FANDINO GONZALEZ como arquitecto no ha ejercido de
manera llegal el ejercicio’de su profesion de arquitecto, el argumento esgrimido por la parte
demandante es contrario a la verdad.

5. ME OPONGO, las personas demandadas no estan obligadas a pagar el 30 % de la clausula
penal que pretende el demandante, ademds que resulta inexigible porque estamos frente a
una indebida acumulacién de pretensiones y un contrato terminado.




6. ME OPONGO, aunque la demandada CONSTANZA BASTO TRIANA no es mi apoderada, }[‘(
resulta afectadas con esta pretension los demds demandados, el hecho pretendido de ser
los demandados solidarios y mancomunados no aplica al caso concreto.

7. ME OPONGO, por cuanto esta pretensidn es repetitiva con la numero 5, adicionalmente que
existe una indebida acumulacién de pretensiones por cuanto en la misma pretension esta
solicitando capital, intereses, correccion monetaria, indexacién, perjuicios en un mismo
punto.

CONDENAS: me opongo enfaticamente a que se profieran las condenas principales propuestas por
la parte actora en contra de mis mandantes, y que sustento en los siguientes términos:

1. ME OPONGO a que la parte demandada sea condenada al pago de la suma de $537'394.814
conforme suplica la actora, porque no se deben y que dado a que la sumatoria de los
numerales 1.1; 12; y 1,3 de este acdpite NO CORRESPONDEN a una cifra cierta, es una cifra
|Iusor|a e lrreal de la parte actora.

11 ME OPONGO a que la parte demandada sea condenada al pago de la suma de $93’000.000
conforme suplica la actora, y que las obras correspondlentes fueron recibidas a satisfaccion
porla FUNDACION CONFRATERNIDAD. ' :

' 1.2 ME OPONGO a que la parte dema_ndada sea condenada al pago de la suma de $202’500.000
conforme suplica la actora, porque la demandante UNYDOS recibi6 a satisfaccion las obras
contratadas. '

13 ME OPONGO a que la parte demandada sea condenada al pago de la suma de $148’894.814
conforme suplica la actora, porque la demandante UNYDOS recibid a satisfaccion las obras
contratadas.- '

2. ME OPONGO a la condena pretendida de intereses moratorios, a la condena de la respectiva
correccidn monetaria o indemnizacion, a la condena de intereses legales, por cuanto en esta
pretension existe una indebida acumulacién de pretensiones entre otras causas.

3. ME OPONGO a que la parte demandada sea condenada al pago de la suma de $184’500.000
que presuntamente corresponden al 30% de la cldusula penal por incumplimiento y al pago
de $124'134.054 que presuntamente corresponden al valor que excede la pena por
incumplimiento, en razén a que en esta pretensién existe una indebida acumulacion de
pretensiones. '

4, ME OPONGO a la condena por los intereses moratorios, legales, correccion monetaria e
indexacion los que ya fueron pretendidos en el numeral 4 de este acdpite, en esta
pretensidn existe una indebida acumulacion de pretensiones.

5. ME OPONGO a la condena por costas procesales, y por el contrario solicito al Despacho que
se condene a.la parte actora en costas, agencias en derecho y perjuicios causados por la
presente accidén judicial.

De las PRETENSIONES SUBSIDIARIAS:

DECLARACIONES: me opongo enfaticamente a que se profieran las declaraciones subsidiarias
propuestas por la parte actora en contra de mis mandantes, es claro que son dos contratos



| ¢ diferentes los cuales a estas alturas resultan inexigibles y que sustento en los siguientes términos

conforme la numeracion de la demandante:

ME OPONGO a la declaracion de resolucidn de incumplimiento, por la simple razén que los -

demandados no incumplieron el contrato de fecha 13 de abril de 2013.

ME OPONGO a la declaracién de resolucidn de incumplimiento, por la simple razén que los
demandados no incumplieron el contrato de fecha 20 de octubre de 2015.

ME OPONGO a la declaracién de reintegro de dineros entregados por concepto de los
contratos aludidos.

| ME OPONGO a la declaracién solicitada en contra de JAVIER FANDINO GONZALEZ 'por la

potisima razén que este demandado no ejercié indebidamente ni negligentemente la
profesién de arquitecto, ni tampoco realizé ningiin desmonte de estructura.

ME OPONGO a la declaracién solicitada de manera solidaria, tampoco al pago del 20% ni al
pago del 30% del valor de los referidos contratos, existe confusion de la parte actora.

ME OPONGO a la declaracion solicitada de manera solidaria respecto de esta demandada
con los otros codemandados, por el supuesto incumplimiento y la presunta resolucién de

contrato,

ME OPONGO a la declaracion, porque también corresponde a una indebida acumulacién de
pretensiones respecto de intereses legales, intereses moratorios, indexacion y demds
pretendidos en este mismo numeral

CONDENAS: me opongo enfiticamente a que se profieran las condenas subsidiarias propuestas por
la parte actora en contra de mis mandantes, y que sustento en los siguientes términos:

1.1

1.2

1.3

ME OPONGO a que la parte demandada sea condenada al pago de la suma de $ 537’394.814
conforme suplica la actora, porque no se deben y que dado a que la sumatoria de los
numerales 1.1; 12; y 1,3 de este acapite NO CORRESPONDEN a una cifra cierta, es una cifra
ilusoria e irreal de la parte actora. la condena pretendida, '

ME OPONGO a que la parte demandada sea condenada al pago de la suma de $93'000.000
conforme suplica la actora, y que las obras correspondientes fueron recibidas a satisfaccion
por la FUNDACION CONFRATERNIDAD. ‘

ME OPONGO a que la parte demandada sea condenada al pago de la suma de $202°500.000
conforme suplica ia actora, porque la demandante UNYDOS recibi6 a satisfaccion las obras
contratadas.

ME OPONGO a que la parte demandada sea condenada al pago de la suma de $148'894.814
conforme suplica la actora, porque la demandante UNYDOS recibid a satisfaccion las obras
contratadas.

ME OPONGO a la condena pretendida de intereses moratorios, a la condena de la respectiva
correccion monetaria o indemnizacion, a la condena de intereses legales, por cuanto en esta
pretension existe una indebida acumulacion de pretensiones entre otras causas.



ME OPONGO a que la parte demandada sea condenada al pago de la suma de $77°540.000
que presuntamente corresponden al 20% de la clausula penal por incumplimiento; también
nos oponemos al pago de $68'190.000 que presuntamente corresponden al valor que
excede la pena por incumplimiento, en razén a que en esta pretension existe una indebida

acumulaciéon de pretensiones y la indebida acumulacién de otra pretensiéon por $

308’634.054 que corresponde a otra indebida acumulacién de pretensiones.

ME OPONGO a la condena por los intereses moratorios, legales, correccion monetaria e
indexacidn existe una indebida acumulacion de pretensiones en este numeral.

ME OPONGO a la condena por costas procesales, y por el contrario solicito al Despacho que
se condene a la parte actora en costas, agencias en derecho y perjuicios causados por la
presente accion judicial.

Respecto de lo denominado como ESTIMACION DE PERJUICIOS, respetuosamente con el Despacho
manifiesto que ME OPONGO de manera enfética a esta pretension, por cuanto los demandados no
causaron ningun perjuicio a la demandante y cumpllo el contrato lo que se demostrara en el

‘ trascurso del proceso.

1.1

1.2

13

14

1.5

DANO EMERGENTE, ME OPONGO a la declaracidn pretendida por cuanto la-parte actora
busca un ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA en razén a que la demandante mediante “EL
EJERCICIO ARBITRARIO DE SUS PROPIAS RAZONES” de manera inconsulta e irresponsable
destruyo materialmente la obra realizada con la tnica finalidad de que los demandados
paguen el propio dafio causado y que la entidad demandante se lucre indebidamente.

ME OPONGO a la condena pretendida, por cuanto esta se realizé de manera ILEGAL, porque
en el expediente no se allegd una LICENCIA DE DEMOLICION, la que puede ser parcial o total,
y que debe tener un tramite ante la CURADURIA, pero no se evidencia que el propietario del
terreno hubiese realizado el tramite v la obtencién de la misma

ME OPONGO a la condena pretendida de $ 100°000.000 por cuanto la actividad para la
construccion y el disefio de un simple “MURO” no tiene un valor siquiera la décima parte de
lo pretendido, tampoco es objeto del contrato,

ME OPONGO a la condena pretendida de $110°000.000 presuntamente invertidos en la
“GERENCIA Y DIRECCION DEL PROYECTO”, lo que resulta claro que para construir un.muro
no es necesario un despliegue técnico de esas magnitudes, se vislumbra es que estos gastos
corresponden a otra obra diferente a la sefialada en el contrato.

ME OPONGO a la condena pretendida de $ 60°000.000 presuntamente invertidos en la
“ASESORIA JURIDICA”, lo que resulta claro que para construir un muro no es necesario un
despliegue juridico de esas magnitudes, se vislumbra es que estos gastos corresponden a
otra obra diferente a la sefialada en el contrato.

ME OPONGO a la condena pretendida, la CONCILIACION realizada con fue inter-partes, es
decir Unicamente entre la FUNDACION UNYDOS y la sefiora ROSA HELENA GALVIS, pero de
ninguna manera se puede vincular a los demandados al pago de suma alguna. (conciliacién
el 17 mayo 2018)
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Respecto delos HECHOS delademanda:

Conforme a la presentacién de la demanda, los hechos fueron SUBDIVIDIDOS en diferentes
secciones desde el literal “A” hasta el literal “E” y que se responden conforme a esa numeracion en
| los siguientes términos:

A. DE LOS HECHOS RELATIVOS A LA CELEBRACION DEL CONTRATO:

Primero. ES PARCIALMENTE CIERTO, por cuanto no es la denominacién exacta, tampoco es la

direccién indicada del inmueble ni corresponde a la fecha sefialada.

11 NO ES CIERTO, el contrato allegado a la presente demanda versa sobre un inmueble ubicado
en la TV 14 ESTE # 71-25; que presuntamente corresponderia al sector de ROSALES al norte
de la ciudad, lo que resulta el contrato inejecutable por cuanto el inmueble donde se realizd
la obra esta sobre la antigua CARRETERA A VILLAVICENCIO al sur de Bogota.

1.2 NO ES CIERTO, las cantidades sefialadas en, la demanda no corresponden con el contrato

. 1.3

aIIega_do a la misma.
NO ES CIERTO, la parte demandante no entrego la suma anunciada en este HECHO a la
demandada. / tampoco es cierto que la otra suma mencionada en este HECHO corresponda

a la suma entregada por la parte actora.

NO ES CIERTO, el texto del contrato no corresponde a lo sefialado en Ia demanda.

14

1.5 NO ES CIERTO, el texto del contrato no corresponde a lo sefialado en la demanda.

Segundo. ES PARCIALMENTE CIERTO, pero no me consta que la representante legal de la
entidad contratante sea quien dice ser, en razén a que no tenemos acceso a la
representacion legal de la época y en el expediente no obra prueba de ello.

Tercero. ES CIERTO y prueba de ello es que el acta es firmada por el apoderado Dr. OSCAR

. Cuarto.

Quinto.

5.1
5.2

5.3

NORBERTO REYES PLA quien paradéjicamente presenta esta demanda.

ES PARCIALMENTE CIERTO, la FUNDACION UNYDOS deja constancia que incumplié
el contrato objeto de la demanda, y que el contratista continuo con la ejecucién de
la obra sin recibir la totalidad de los dineros pactados.

ES PARCIALMENTE CIERTO, pero en la demanda no se estableci6é a que partes se
referia, puesto que no estaban o no lo firmaron todas ellas como son las solidarias
y responsables mancomunadamente del referido contrato.

ES PARCIALMENTE CIERTO, pero en esta demanda no se aport6 el “anexo 1” a que hace
referencia la demandante en la “consideracién preliminar No 2”

ES PARCIALMENTE CIERTO, pero en esta demanda no se aportd el “anexo 2” a que hace
referencia la demandante

ES PARCIALMENTE CIERTO, pero condicionada al cumplimiento de las obligaciones
dinerarias, las que también incumplié en su oportunidad la contratista al no suministrar de
manera oportuna los compromisos adquiridos con el contratista.

-
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54 ES PARCIALMENTE CIERTO, pero se observa que la co-demandada CONSTANZA BASTO no
 firma dicho acuerdo, la obra se ejecuté conforme dicha adiciéon a peticiéon de los
contratantes, pero no se pagé por parte de estos.

Sexto. ESPARCIALMENTE CIERTO respecto del inmueble ubicado en la TV 14 ESTE # 71-25 como se
indica en el referido documento, pero frente a que la sefiora ELSA VICTORIA WOLF sea la
representante legal de FUNDACION CONFRATERNIDAD para esa época no nos consta, dado
que esa entidad a la fecha se encuentra en estado de liquidacién y no tenemos registro o
constancia de quien era su representante legal al 30 de diciembre de 2014.

B. DE LOS HECHOS RELATIVOS AL CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO POR LA CONTRATANTE Y

Primero.

Segundo.”

LOS PAGOS REALIZADOS A LA CONTRATISTA:

NO ES CIERTO, en razén a que la entidad contratante entrego parciamente unas
sumas de’ dinero, pero no se aportaron con la demanda los recibos o las

~ consignaciones correspondientes, por lo que es necesario que se alleguen dichas

consignaciones.

NO ME CONSTA, porque tampoco se allegaron los recibos-o consignaciones de la
IGLESIA CRISTIANA CONFRATERNIDAD como se afirma en la demanda, no tenemos
conocimiento de donde provinieron los recursos ni cuando se realizaron.

C. HECHOS RELATIVOS AL INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO .

Primero.

Segundo.

NO ME CONSTA en lo que respecta de la comunicacién recibida por el contratista
sobre el sellamiento de la obra, pero que efectivamente el contratante inicial
FUNDACION CONFRATERNIDAD y su cesionario FUNDACION UNYDOS. eran
conocedores desde su inicio que por su premura y la necesidad de demostrar a
algunas de las personas de estas fundaciones los avances de la obra, consintieron
que se adelantara la construccidn en esos términos mientras se obtenia la Licencia
de Construccion de la obra, prueba de ello es el acta de ifecibo de obra del 16 de
septiembre de 2013, en la cual entre otros es recibida a satisfaccion por el sefior
OSCAR NORBERTO REYES PLA, quien hoy como apoderado especial para demandar
este contrato, y ademds, que después del sellamiento, la obtencidn de la Licencia
de Construccion y levantamiento de sellos que ocurri6 6 meses después, la
FUNDACION reanudo los pagos para que se concluyera la obra.

ES PARCIALMENTE CIERTO, los aqui demandados realizaron un proyecto de obra
que fue aprobado por el contratista, quienes al ser informadas respecto del termino
para la obtencidn de la Licencia de Construccién y la demora que ello conllevaria,
autorizaron que se adelantaran las obras de adecuacion y construccién mientras se
obtenia la licencia, pero no es incumplimiento dado que en ninguna de las cléusulas
del contrato se indica que la obra y el desembolso se realizara después de obtenida
la Licencia de Construccién, por el contrario la FUNDACION CONTRATANTE autorizo
que se empezara la construccién mientras se realizaba el trémite e inmediatamente
aportaron los dineros para ejecutar la obra. '

La documentacion para la obtencin de la Licencia de Construccién fue radicada el 4 de julio de 2013
ante la Curaduria Urbana No 4 de Bogotd, lo que demuestra que los contratantes si realizaron las
gestiones pertinentes para la obtencién de los permisos, que era conocedor la contratista porque
FIRMARON la solicitud del tramite. -
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Respecto de la RECLAMACION a la compafiia de seguros LIBERTY, NO ES CIERTO en cuanto que ia
fecha de sellamiento fue en enero de 2014 y la reclamacién que ellos dicen hacer fue el 29 de
Noviembre de 2016, ya que ellos fueron conscientes que autorizaron la construccién de la obra
desde la fecha del contrato mientras se realizaba el tramite de la Licencia de Construccion, que
finalmente se obtuvo el 13 de julio de 2015. »

Tercero.

Cuarto.

Quinto.

Sexto.

Séptimo.

‘ Octavo.

Noveno.

Décimo.

Undécimo.

NO ES CIERTO, la demandante no tenia que hacer ninguna investigacion de sus
actos consumados, por cuanto para radicar el proyecto era necesario que el
PROPIETARIO de la obra firmara y radicara la solicitud del tramite de Licencia de
Construccion.

ES PARCIALMENTE CIERTO, dado que en curso del tramite se verifica por la entidad
oficial los documentos que se alleguen y los que se requiera en la norma, las
observaciones al trdmite es normal y obligatorio para la entidad, toda vez que
cualquier inconsistencia o duda es objeto de una observacidn, las que deben
atender el PROPIETARIO del inmueble o de la obra y el ARQUITECTO:

NO ES CIERTO, la fundamentacién es falsa dado que entre el contratante y el
contratista convinieron que se deberia esperar a la obtencion de la Licencia de
Construccion y que por estar SELLADA la obra, no se podia reiniciar la misma.

NO ES CIERTO, en razén a que normalmente las Escrituras Publicas del inmueble y
el Certificado de Tradicién de inmueble deben coincidir con la ficha catastral
respecto de la cabida y linderos, en el caso concreto el comprador del lote NO FUE
PREVISIVO en la adquisicidn del lote respecto de la cabida y linderos, lo que generé
una OBSERVACION por parte de la Curaduria que se debié subsanar hasta el 22 de
octubre de 2014, hecho que no es atribuible al contratista solo y de manera
exclusiva la responsabilidad es del contratante por ser ellos responsables de los
titulos propiedad del inmueble.

ES PARCIALMENTE CIERTO, el propietario del terreno después de subsanar la cabida
y linderos de su inmueble, autorizé y entrego nuevamente la documentacion para
reiniciar el tramite de la obtencién de la Licencia de Construccion. :

NO ES CIERTO dado que la Licencia de Construccién no abarcé la facultad para
realizar un relleno en el lote, el material que se encontraba en la parte posterior
eran producto de la excavacion y los escombros de obra los que se iban a retirar
para la entrega a la finalizacion de la obra, no se realizé ningtin relleno ni tampoco
se realiz6 ninguna construccion del muro a que hace referencia el demandante.

NO.ES CIERTO, la amenaza de ruina corresponde al lapso de tiempo en el que la obra
estaba sellada y no se ejecuté obra por parte del constructor, pero que el
propietario del terreno y la sefiora colindante llegaron a un acuerdo para subsanar
sus diferencias, en nada toca al constructor por este hecho.

NO ME CONSTA, es un acuerdo que realizaron de manera libre y esponténea entre
el propietario del inmueble y la sefiora demandante, mis prohijados no tomaron
parte en esa decisién de conciliacién extrajudicial.

NO ES CIERTO, si verificamos el contrato pbjeto de la presente demanda,
observamos -que NO EXISTE INTERVENTOR DEL CONTRATO, por lo que las
afirmaciones a que hace referencia el demandante no tiene asidero legal respecto
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Duodécimo.

Decimotercero.

Decimocuarto.

Decimoquinto.

de la existencia de un INTERVENTOR debidamente nombrado por las partes para
esta obra en concreto.

NO ES CIERTO, tenemos: por cierto que la parte demandante RECIBIO A
SATISFACCION la primera etapa del proyecto conforme al Acta de recibo, lo extrafio
es que aparentemente la demandate DEMOLIO la edificacién construida sin motivo
aparente y presuntamente sin tener licencia de demolicién, pero aclaro que estos
en su calidad de propietarios del inmueble y de la obra tiene la potestad de realizar
a su capricho cualquier actividad en su inmueble, sin que el constructor responsable
tenga injerencia en esto, a tal punto que DEMOLIERON lo construido como se
evidencia por la CONFESION que realizan a este hecho y la visita que se efectud al
inmueble el pasado viernes 26 de julio de 2019, donde impidieron el ingreso al
inmueble del perito, el abogado y al demandado, pero se evidencia que la
construccién de tres pisos no estd, que fueron colocadas paredes en bloque de
arcilla en el perimetro .

NO ES CIERTO, no existe evidencia legalmente obtenida donde se indique que la
construccién que se estaba llevando a cabo estuviere por fuera de lo aprobado en
la licencia de construccion, tenemos claro que lo hoy existente en el lote de terreno
no es lo aprobado en Ia licencia de construccién, se aprecia desde la via publica el
levantamiento de muros en bloque de arcilla instalados de manera anti técnica, sin
emboquillar, sin pafietar y expuestos sin ningln tipo de recubrimiento, lo que se
habia entregado al propietario eran paredes perfectamente recubiertas en placas
de SUPERBOARD, estucadas y pintadas en color blanco por dentro y por fuera
siempre respetando los aislamientos exigidos en la norma y autorizados en la
licencia de construccion, lo que realizd el propietario del terreno y/o de la obra fue
demoler sin obtener licencia de demolicién y realizar el levantamiento de paredes
que estdn pegadas a los colindantes sin respetar los aislamientos laterales y
posteriores.

NO ES CIERTO, tenemos que exclusivamente por exigencia del nuevo contratante
UNYDOS, quien de manera unilateral e injusta’suspendié el pago de dineros para los
avances de obra que habian acorado y solicito al contratista la entrega inmediata
del inmueble en las condiciones en que se encontraban para el 6 de mayo de 2016,
a lo cual los contratistas aceptaron y entregaron el inmueble terminado en un 90 %
con la totalidad de los materiales e insumos listos para la terminacién del 100% de
la obra conforme al Contrato y a la Licencia de Construccion aprobada; por lo que
no se realiz6 el ACTA DE ENTREGA en debida forma para el inicio de los tres afios de
garantia de la estabilidad de la obra conforme a las Pélizas de Seguros. '

ES PARCIALMENTE CIERTO, en el expediente NO OBRA PRUEBA de! registro
fotogréfico a que alude la demandante, seg(n este Arquitecto, la obra se terminaria
entre 120y 150 dias, lo que quiere decir que la obra estaba cerca de su culminacién,
también sefiala en este informe que se le suministro una documentacién parcial
dado que no se le suministro-la documentacidon completa relativa a los disefios
hidraulicos y sanitarios, a los servicios publicos, a los disefios eléctricos, a los célculos
estructurales, a la instalacion del servicio de GA'S',' a la falta de ventanas, a fa falta de
templetes o crucetas en la cubierta, a la construccién de un nuevo muro de
contencién contra el predio vecino, sin tener en cuenta que la obra estaba recibida
al 90% vy sin tener en cuenta que los materiales para su terminacién estaban en la
obra. CONCLUSION: este informe es inconsistente con la realidad fisica del inmueble
y los documentos que obragn en la Licencia de Construccidn, pero resalta que en
ninguna parte recomienda l% DEMOLICION
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Decimosexto. NO ES CIERTO, el informe de fecha septiembre 9 de 2016 es CONTRADICTORIO del
allegado al expediente con fecha 10 de mayo de 2016, e inconsistente con la Licencia
de Construccion aprobada para ese inmueble, carece de contradiccion por parte del
contratista quien no fue invitado para su elaboracién por lo que es DECIDIDAMENTE
PARCIALIZADO a favor de la FUNDACION a que pertenecen sus miembros,

Respecto de las ALTERNATIVAS SUGERIDAS (No 16.1), NO SON CIERTAS y resultan altamente
sospechosas por cuanto en ellas se determina de manera indubitable que este informe es vago,
superficial y erréneo frente a lo aprobado en la Licencia de Construccién, ya que no presenta
informe TECNICO y se resume a esgrimir solo opiniones de los intervinientes sin que medie la
intervencion de una autoridad competente la que seria NEUTRAL en sus conceptos, adicionalmente
que seglin tenemos informacién, los firmantes son miembros de la misma congregacion religiosa.

16.2  CONCLUSIONES: Este es un HECHO CONSUMADO y mis mandates no tienen nada que ver

' respecto de la decisién unilateral de no permitir al contratista terminar la obra contratada

y solicitar al entrega anticipada del inmueble, lo que conllevo al incumplimiento del contrato

por parte del contratante, lo que exonera de cualquier responsabllldad a los aqui
demandados.

1. NO ES CIERTO, basta con observar la volumetria aprobada en la Licencia de Construcciony
la zona de afectacién futura de la via, donde se observa que no existe traslape, por lo que la
apreciacion sefialada en este numeral resulta CONTRARIA A LA VERDAD.

2. NO ES CIERTO, en el disefio del edificio y en la Licencia de Construccion se prevé el espacio
para dos parqueaderos exigidos, uno para re5|dentes y otro para visitantes, y ya estaban
materializados en el inmueble construido.

3. NO ES CIERTO, no se impusieron multas por incumplimiento de los pardmetros de la Licencia
de Construccion y la obra, es solo.una suposicion de los firmantes.

Décimo séptimo: NO ES CIERTO, es solo una conjetura del demandante, no tenemos
conocimiento sobre la existencia de un informe de alguna entidad competente
donde se anuncie que al inmueble objeto del contrato se le impediria su ocupacion,
ni tampoco que se hubieren transgredido infraccion a la Licencia de Construccion,
pero resulta contradictorio que en el inmueble actualmente ESTA FUNCIONANDO
UN JARDIN INFANTIL o similares, ya que en visita con el demandado y un perito
observamos el ingreso y salidas de muchos menores de edad en el inmueble,

Décimo octavo: NO ES CIERTO, la respuesta del radicado No 201643604360179252 es solo
un concepto juridico de cardcter general,»h,'o'espuhtal para el caso concreto y que
conforme al articulo-12 de la Ley 1755 dé 2015 ese concepto no es de obligatorio
cumplimiento '

Décimo noveno: NO ‘ES CIERTO, la demandante al desmontar la cimentacién segin lo
anunciado en este hecho presuntamente tiempo después, sefnala que llevo algunas
muestras a un laboratorio donde el presunto resultado fue de “14 MP o 2.030 PST”
pero esos indices no dicen nada ya qua no corresponden a tema de fisica o
resistencia de materiales, es mas no se (aporto dicho informe técnico para poder
apreciario.

Vigésimo: NO ES CIERTO, este hecho corresponde a una apreciacion subjetiva de la parte
actora sin que esta se haya aportado un informe pericial contable con las respectivas
cotizaciones para establecer si corresponden o no al verdadero valor de la inversion,




~ se anota que la demandante recibi6 a satisfaccion el 30% de la obra de la primera
etapa por el valor de los anticipos entregados.

Vigésimo primero: NO ES CIERTO que se pruebe, los dineros fueron destinados para el
cumplimiento y ejecucién del contrato.

Vigésimo segundo: NO ES CIERTO, la demandante ya habia recibido a satisfaccién la primera
etapa de la obra, lo que sucedié después del sellamiento de la obra corresponde a
un acuerdo entre las partes, pero la inversién se realizo en los gastos propios de la
ejecucidn del contrato.

Vigésimo tercero: NO ME CONSTA, que se pruebe la falta de pago al presunto trabajador.

Vigésimo cuarto: NO ES CIERTO, la decision unilateral de desmontar la obra construida
corresponde exclusivamente al fuero del demandante como presunto propietario
de la‘obra y del lote de terreno, el constructor si cumplié hasta'donde se le‘permitié
con-la obligacién de’ejecutar la obra seglin el contrato y de los lineamientos
establecidos en la Licencia de Construccion, la-decision de desmontar lo construido

 no fue consultado al contratista y corresponde més bien a un capricho de la pérsona
que dio la orden de desmontarla y demoler lo construido, se desconoce la existencia
de permisos de la autoridad competente para realizar el desmonte y la demolicién

" de esta obra, lo cierto es que al momento de la visita este inmueble esta ocupado
por la FUNDACION UNYDOS y funciona una guarderia o similar presuntamente con
autorizacion de la Alcaldia de la zona para funcionar este establecimiento

D (1) HECHOS RELATIVOS A LA REACTIVACION DE LA OBRA.

Primero. ES PARCIALMENTE CIERTO, la obra se suspendi6 por orden de la Alcaldia Local de
San Crlstobal en razén a que surgié un problema de los titulos de propiedad del
inmueble a causa que cuando adqumeron el inmueble no se percataron que la
cabida y los linderos correspondieran exactamente con la plancha catastral, esta
falencia ‘corresponde al PROPIETARIO DEL TERRENO y no es de los tramites de la
Licencia de Construccion, el propietario del terreno con ayuda del contratista
lograron realizar las correcciones a la Cedula Catastral, la Manzana Catastral Yy
posteriormente al Folio de Matricula Inmobiliaria,

De la misma manera se logré por parte del contratista subsanar también los
problemas técnicos del terreno que surgieron al ser declarada en tiempo anterior la
zona donde esta el lote como de ALTO RIESGO POR REMOCION DE MASA, estas dos
actividades demuestran la capacidad técnica y personal del contratista -quien
asumio actividades y responsabilidades que no le correspondian, pero que con el

propdsito de colaborar con la FUNDACIGN CONFRATERNIDAD, ‘colaboré con estos.

trdmites que presuntamente serian reconocidos econdmicamente por el
contratante y que a la postre nunca fuercin reconocidos ni cancelados.

Segundo. ES PARCIALMENTE CIERTO, la obra se reafhudo inmediatamente con la expedicion
de la Licencia de Construccion, y dado : {ue ‘quien impuso al agente de LIBERTY
SEGUROS SA fue la misma FUNDACIC&N CONFRATERNIDAD, no conozco los
pormenores en la expedlcmn en los termlrnos que indica el demandante.

ios




Tercero.

Cuarto.

Quinto.
Sexto.
Séptimo.

Octavo.

Noveno.

Décimo.

NO ME. CONSTA, me atengo al dicho del demandante, lo cierto es que atendieron
las disposiciones del contratante, se pagaron las expensas para la expedicion de las
pélizas en debida forma y que estas fueron emitidas en derecho sin que por parte
de mis mandantes se indujera en error a persona alguna, mismas pdlizas que fueron
aceptados por la FUNDACION.

NO ES CIERTO, el nuevo contrato se realizd de manera libre por parte de los
contratistas sin que existiera vicio alguno del contrato, en nuevo contrato es para la
terminacion del contrato dado que durante el termino en que se suspendi6 la obra
se vencieron los términos del contrato y era necesario realizar un nuevo contrato o
la modificacién del anterior.

La contratante opto por la confeccién de un nuevo contrato para la terminacién del
mismo y se contrataron las nuevas pélizas que fueron recibidas por la FUNDACION
CONFRATERNIDAD que era la contratante

ES CIERTO, fue una decisién consensual entre el contratante y la contratista. '
ES CIERTO, fue una decision consensual entre el contratante y la contratista.
ES CIERTO, fue una decisién consensual entre el contratante y la contratista.

ES PARCIALMENTE CIERTO, la persona que designé la contratante fue SALVADOR
MOYANO, quien realizaba visitas diarias a lugar donde se estaba ejecutando la obra,
verificaba las compras y la instalacion de materiales para determinar el avance de
la obra, pero esta persona en ningin momento se advirtio irregularidad alguna
frente a la compra de materiales, al pago de los trabajadores, al disefio del
inmueble, a inconsistencias de la obra ejecutada con respecto de los planos
aprobados, por lo que frente a su consentimiento se adelantd la ejecucion del
contrato hasta que de manera intempestiva fue requerido el contratista para que
entregara el inmueble a pocos dias de finalizar la obra.

De manera extrafia, esta persona estuvo de acuerdo en todas las actividades que se
desarrollaron en la obra, pero guardo silencio para la entrega del inmueble que fue
el 4 de mayo de 2016, y solo hasta el 9 de septiembre de 2016 en un comité
“SECRETO” de la FUNDACION UNYDOS aparentemeénte se acordd la elaboracién de
un informe escueto, sin concepto de autoridad competente, sin soportes técnicos,
ni juridicos ni con la participacién de los contratistas donde ellos “aconsejan” el
desmonte de la obra.

NO ES CIERTO, la demandante siempre estaba pendiente en el desarrollo de la obra,
estaba pendiente de la adquisicion de los bienes para ejecutar la obra, tomaba fotos
diarias de las actividades que se desarrollaban y siempre muy atenta en la inversioén
de! dinero que se desembolsaba. - g '

ES PARCIALMENTE CIERTO, adicionalmente a lo sefialado, entre las partes se
acordaron conjuntamente que el contratante podia RECIBIR parcialmente la obra
(clausula 1), a recibir documentacién de la obra para la interventoria (clausuia 3)a
no interferir en las actividades de los obreros (clausula 4), que también nombraba
un interventor de obra (clausula 5) donde el contratista se COMPROMETIA A
ACATAR LAS OBSERVACIONES DEL INTERVENTOR, bero que durante todo el tiempo
de desarrollo del contrato ‘el interventor NUNCA realizo ninguna observacion al
desarrollo del contrato, por el contrario realizaba manifestaciones aceptando los
avances de obra sin objetar nada.

/%3
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D. (2) HECHOS RELATIVOS A LA RESPONSABILIDAD PERSONAL DEL REPRESENTANTE LEGAL DE
LA CONSTRUCTORA'Y ARQUITECTO RESPONSABLE DE LA OBRA

Primero.

Segundo.

Tercero.

ES PARCIALMENTE CIERTO, en lo que respecta del Representante Legal de la
sociedad y encargado de la ejecucién de la obra fue el sefior JAVIER FANDINO
GONZALEZ, pero no respecto de todos los dineros por cuanto unos fueron para la

_ejecucion de contrato y otros no fueron entregados oportunamente para el

cumplimiento del proyecto.

NO ES CIERTO, el sefior JAVIER FANDINO GONZALEZ fue absolutamente diligente
como arquitecto y como responsable de la obra, SON FALSAS y sin fundamento las
apreciaciones de la parte actora, la empresa tiene personal y activos suficientes para
ejecutar la obra, la contratista no dispuso de manera indebida de dineros, que se
pruebe, respecto del incumplimiento del contrato no fue por causa del contratista
va que la responsabilfdad recae Unica y exclusivamente en el CONTRATANTE quien
exigio la entrega anticipada del inmueble faltando solo un 10% para finalizarla; pero
quien no cumplié6 fue el CONTRATANTE con la entrega total de Ios dineros
acordados

NO ES CIERTO, esta apreciacion es subjetiva, sin fundamento alguno y netamente
ofensiva dado que los contratistas no son responsables de los dafios que fueron
inferidos al inmueble por parte del mismo contratante, por el contrario la parte
actora es quien de manera deliberada causo dafios a la construccién y -busca
mediante esta demanda lucrarse con los presuntos perjuicios que alega a costa de
los demandados.

D (3) HECHOS RELATIVOS A LAS GARANTIAS DEL CONTRATO

Primero.
. Segundo.
’ Tercero.
Cuarto.
Quinto.

Sexto.

Séptimo.
Octavo.

Noveno.

ES CIERTO conforme a lo sefialado en este literal de la demanda.

ES CIERTO conforme a lo sefialado en este literal de la demanda. -

'ES CIERTO conforme a lo sefialado en este Iitera_'l de la demanda.

ES CIERTO éonforme’ a lo sefialado en este literal de la demanda.
ES CIERTO conforme a lo sefialado en este Iiteréi de la demanda.

NO ES CIERTO, la contratante FUNDACION: CONFRATERNIDAD tenia pleno
conocimiento y dio la autorlzacnon para que. Ja obra se estuviera adelantando
mientras salia la Licencia de Construccion, en lo que respecta si envido o no
comunicacion a la aseguradora LIBERTY SEGUROS no me consta, tampoco me consta
que haya recibido respuesta. i

IR

NO ME CONSTA, me atengo a lo que resulte probado en el proceso.
NO ME CONSTA, me atengo a lo que resulte pro’bédo en el proceso.

NO ME CONSTA, me atengo a lo que resulte prt_)bado en el proceso.
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Décimo. NO ME CONSTA, la codemandada no me otorgé poder especial para actuar en
nombre de ella en el presente proceso.

E. HECHOS RELATIVOS A LA RESOLUCION DEL CONFLICTO Y EL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

Primero. ES CIERTO seglin se desprende del referido contrato.
Segundo. NO ME CONSTA, me atengo a lo que resulte probado en el proceso.
Tercero. NO ME CONSTA, me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

EXCEPCIONES DE _FONDO CONTRA LA DEMANDA:

1. PRESCRIPCION DE LA RECLAMACION

Invoco a favor de los demandados, esto sin reconocer derecho alguno a los aqui demandantes por
los hechos y pretensiones de la presente demanda, toda prescripcion que se presente a su favor
conforme lo determina el Articulo 2535 del Cédigo Civil.

Manifiesto que la parte actora presuntamente y de manera negligente como lo afirma en sui
demanda, no realizé oportunamente las reclamaciones a la aseguradora LIBERTY SEGUROS, por lo
cual estaria afectando de manera grave el patrimonio de los demandados en el evento de unas
condenas, por lo cual solicito a su sefioria que se declare la presente excepcion en favor de la pasiva
y se nieguen las pretensiones de la actora.

2. NO COMPRENDER EN LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS

La parte actora de manera deliberada no quiso demandar a LIBERTY SEGUROS SA a pesar que esta
empresa quien extendid las pélizas de cumplimiento y de terceros esta en la obligacion de responder
por todos los perjuicios que se hubieren causado a los asegurados, en el caso concreto es a la
FUNDACION CONFRATERNIDAD y a la FUNDACION UNYDOS. .

“Recordemos que el hecho de la solidaridad implica entre las partes lo que en derecho procesal se
conoce como litisconsorcio cuasinecesario (art. 52 inc 3 del C.P.C), por cuyos efectos la sentencia
proferida en un proceso vincula a personas que no comparecieron al mismo como demandantes o
demandados”. De otro lado — agrega-“[l]a obligacién de restitucién de un inmueble a la terminacion
de un contrato de arrendamiento con pluralidad de sujetos, esindivisible (...), [asf] por el hecho que
para el cumplimiento de una obligacién indivisible, como lo es la de restituir un inmueble arrendado,
la ley no exija la vinculacion de todas las partes del contrato”, no se genera la vulneracién del
derecho al Debido Proceso. Esto, porque “[e]sa es precisamente la naturaleza y la utilidad practica
de la solidaridad y de la indivisibilidad” '

3. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA. POR ACTIVA.

La FUNDACION CONFRATERNIDAD no fue vinculada al presente proceso, la cesién del contrato no
tiene los requisitos legales para asegurar que quien firma es el valedero y real representante legal
de la fundacién dado que no se aporté la Certificacion de la Representacion Legal que asi lo
acreditara para la época en que se firmo. . ‘

Por ende la cesion del contrato civil entre FUNDACION CONFRATERNIDAD y la FUNDACION UNYDOS
resultaria invalida y seria nugatoria la intencién de ceder el contrato entre ellas
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4. INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES

Como se indico en la contestacion de la demanda, la parte actora no cumplié los requisitos exigidos
en el Articulo 82 del C.G.P. (No 5) al respecto porque los hechos y las pretensiones no estan
debidamente clasificados y numerados, presenta confusion en la numeracién y en muchos de ellos
presentan mas de un hecho o una pretension.

5. DANOS CAUSADOS POR CULPA EXCLUSIVA DEL DEMANDANTE

Es absolutamente claro que la parte actora realizé de manera unilateral, deliberada e inconsuilta con
los aqui demandados, la demolicion de la obra sin que existiera causa justa comprobable sobre las
supuestas violaciones a la Licencia de Construccion,

Durante la construccion de la obra contratada, los contratistas cumplieron con lo sefialado en Ia,
licencia respecto de los volimenes, alturas, aislamientos, etc, el interventor de la obra nunca realizo
objecidén alguna respecto de la forma y los plazos en que se desarrollaba la obra

6. EXONERACION DE CULPA DE LOS DEMANDADOS

Los demandados estdn exonerados de cualquier culpa por los dafios y perjuicios que indilga el
demandante en razén a que estos fueron realizados presuntamente de manera directa por el
representarte legal de la FUNDACION UNYDOS:

En razén a que la obra era necesaria para la FUNDACION CONFRATERNIDAD, se acordd de manera
mutua que se irfa adelantando la construccién mientras se tramitaba la respectiva licencia, pero
‘fuimos sorprendidos porque se presentd un error en la cabida y linderos del inmueble que habia
adquirido esta Fundacion dado que no correspondian a los que estaban en Catastro Distrital, lo que
no se pudo subsanar dentro de los 15 dias que otorgé la curaduria y por ello fue desistida.

La rectificacién de la Cabida y los Linderos del terreno donde se construyd la obra se obtuvo después
de un afio, y se realiz6 nuevamente el tramite para la obtencion de la Licencia de Construccién, que
efectivamente se obtuvo por parte del contratista.

7. FALTA DE REQUERIMIENTO PARA LA TERMINACION DEL CONTRATO

Los demandados no fueron requeridos ni citados por parte del contratista respecto de la posible
reclamacién por incumplimiento del contrato civil de obra, la decisién de desmontar y demoler la
obra construida se tomd-de manera unilateral e inconsulta, no se acudi6 a la Alcaldia Local de San
Cristobal para que emitiera concepto sobre si la construccién existente para.aquella época'cumplié
a o no los parametros de la Licencia de construccin, por lo que no existe prueba de la presunta
negligencia del constructor o contratista.

8. MALA FE DEL DEMANDANTE,

Conforme lo estudiado en el presente asunto, se deduce que los presuntos dafios e inconsistencias
que presuntamente tenia el inmueble correspondin al imaginativo de las propias directivas de
FUNDACION UNIDOS, quienes de manera unilaterat solicitaron la entrega del inmueble, entre sus
adeptos buscaron dos arquitectos y dos ingenieras quienes rindieron un “informe técnico” por
demads absurdo y sin soportes que avalaran sus co»_fgceptds y sin que la parte que realizd la obra
estuviere presente para que pudiese defender su p;"z:’ayecto y refutar ese informe.

La demolicion aparentemente fue realizada de manera ilegal, dado que no 5e encontrd en archivos
Licencia de Construccion para poder realizar la demolicion, tampoco existen soportes de la Alcaldia
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Local de San Cristobal que autorice la ocupacién del inmueble para un jardin infantil, ahora también
resulta extrafio que el Representante Legal de la FUNDAC!ON UNIDOS se haya negado
rotundamente a permitir el ingreso de los arquitectos que construyeron el proyecto y los peritos
que visitaron el inmueble, ademas que también fuera expulsada del mismo predlo la demandada
quien ha sido una gran benefactora de estas fundaciones.

La demolicién fue realizada sin justificacion legal alguna, de manera deliberada con solo el oscuro
deseo de sus directivas quienes mediante la Escritura Publica No 3620 del 27 de octubre de 2016 de
la Notaria 47 de Bogotd adquirieron un “LOTE” de 573 metros cuadrados, a sabiendas que se trataba
de una construccién de varios pisos con Licencia de Construccién debidamente aprobada donde hoy
funciona un jardin infantil.

9. EXCEPCION.GENERICA

~ Solicito comedidamente al Despacho, que se reconozca oficiosamente a favor de mis mandantes,
cualquier otra excepcién que resulte y se llegare’ a probar en el transcurso deI presente proceso
conforme esta senalada enel Codlgo General del Proceso. - ’ '

‘Solicitud de PRUEBAS para la defensa de los demandados.
i. - INTERROGATORIO DE PARTE'AL REPRESENTANTE LEGAL DEL DEMANDANTE

* - Comedidamente solicito al Despacho que se convoque al Répresentanté Legal de la entidad
Demandante JULIO CESAR QUINTERO OLIVEROS o quien haga sus veces, para que en
audiencia publica absuelva un interrogatorio que personalmente le formulare sobre los
HECHOS, pruebas y pretensiones DE LA PRESENTE DEMANDA.

2. TESTIMONIOS DE:

Solicito comedidamente al Despacho que se convoque e fecha y hora que determine su
sefioria para que acudan al proceso las siguientes personas

Sefiora ELSA VICTORIA WOLF CUARTAS, mayor de edad domiciliada én Ia ciudad de Bogota
identificada con la cedula de ciudadania No 42.062.300.y quien se puede notificar en calle
127 No 19A 43 de esta ciudad y quien rendird testimonio sobre el contrato inicial cesnon y
los términos en que se reallzo el contrato de obra civil

Sefior JUAN CARLOS FANDINO BASTO, mayor de edad domiciliado en lac ludad de Bogota
identificado con la cedula de ciudadania No 1018447954 y quien se puedz notificar en calle
137D No 76A 50 Apto 204 de esta ciudad y quien rendlra testimonio sobre la ejecucion del
contrasto de obra civil

Sefiora MARTA CASTRO mayor de edad domiciliada en la ciudad de Bogot# identificada con
la cedula de ciudadania No 41.719.177 y quien se puede notificar en calle 127 No 19A 43 de
esta ciudad y quien rendira testimonio sobre el contrato inicial que conocié de primera
mano, la cesién del contrato y circunstancias que rodearon la contratacién de obra civil

Sefior JOSE ESCOBAR FERNANDEZ, mayor de edad domiciliado en la ciudad de Bogotd
identificado con la cedula de ciudadania No 17.056.681 y quien se puedefnotifi'car en calle
144 No 7C-36 Int 2 de esta ciudad y quien rendird testimonio sobre la interventoria, el recibo
y la ejecucion del contrasto de obra civil. N

¢
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PRUEBA PERICIAL:

Se adjunta DICTAMEN PERICIAL elaborado por el arquitecto BRAYAN YESID PAREDES
SOTAQUIRA, mayor de edad identificado con la cedula de ciudadania No 1.033.703.540 y
con MATRICULA PROFESIONAL No A3942019 quien buscé el inmueble ubicado en la TV 14
Este No 71 25 de esta ciudad de la localidad de CHAPINERO, barrio Rosales — El Bagazal, pero
NO ENCONTRO ESTE INMUEBLE, no corresponde a la nomenclatura urbana de Bogotd,

Posteriormente se trasladé a la trasversal 15 este No 71 25 sur de esta ciudad donde
funciona un centro educativo de la FUNDACION UNYDOS pero le fue impedido el ingreso,
telefénicamente también se hablé con el sefior JULIO CESAR QUINTERO OLIVEROS el
representante legal por este‘negé el ingreso, por lo cual no se pudo obtener informacién
actual del estadd fisico del inmueble, y manifesté que solo se ingresaria con ORDEN
JUDICIAL, por lo que respetuosamente solicito al Despacho se impartan las ordene del caso
para el dlctamen pericial requerldo

PRUEBA DOCu M ENTAL:

Adjunto con la contestacuon de la demanda las pruebas que fueron presentadas por el sefior perito
en sui dictamen como son: : :

26 fotografias a color de la obra ubicada en la carrera 15 este # 71-23 sur (antes transversal
14 este # 71-25 sur) del Barrio JUAN REY de la ciudad de Bogotd durante su ejecucidn y de
la visita personal que realice al inmueble. (12 folios)

Plano del SINUPOT que comprende una parte de la jurisdiccién de la Alcaldia Local de
CHAPINERO, en la zona de BAGAZAL — LOS ROSALES, que corresponde a una zona de
proteccion de los cerros orientales de Bogota. (1 folio)

Certificado de tradicién y libertad del inmueble de la carrera 15 este # 71-23 sur (antes
transversal 14 este # 71-25 sur) de Bogota. (4 folios)

iv. Copia de la Escritura Publica No 3620 del 27 de octubre de 2016 de la Notaria 47 de Bogota.
{12 folios)

V. Peticién de un mayor plazo _dirigido a Curaduria Urbana No 4. (1 folio)

vi. Certificacion de cabida y linderos del inmueble de la carrera 15 este # 71-23 sur (antes
transversal 14 este # 71-25 sur) (3 folios)

vii. Diagrama de la afectacién vial del inmueble de la carrera 15 este # 7123 sur (antes .
transversal 14 este #71-25 sur) (1 fOlIO)

viii. Video de la inauguracién del inmueble por parte de la fundacién CONFRATERNIDAD.

Atentamente; _

GER

£06.005 de Bogota.

/P. No 175.353 del C.S. de la J.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C. LT e

[

A

Ref: Declarative No. 11001 31 03 037 2019 00031 00

Conforme a lo expresamente manifestado en la documental que
antecede, el Despacho tiene como oportunamente contestada la demanda
por parte de la MIREYA CONSTANZA BASTO TRIANA quien dentro del

término concedido, propone las excepciones de mérito a su alcance.

» Integrado como se encuentra €l contradictorio, se ordena correr

traslado a'la demandante, de las excepciones propuestas por los

P
demandados. Secretaria proceda de conformidad.

Se reconoce personaria para actuar como apederado de la

demandada. antes sefalada, al abogado GERMAN ROJAS OLARTE, en los

términos del poder conferido.

JUZGAIW'TREINTA Y SIETE/ZVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECRETARIA

4
e Gt
e AT A ,{,}‘J

Bogota, D.C.
ASE A e
Notificado por-anotacion en ESTADO No. { Z i de esta misma fecha.-

El Secretario,
JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA

Y




OSCAR NORBERTO REYES PLA
Abogado
Universidad Externado de Colombia — 1.972

\g@} |

Sefior

JUEZ 37 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C.

REFERENCIA.- RADICACION 110013103 037 2019 00031 00 - PROCESO DE
DECLARATIVO VERBAL RESOLUCION DE CONTRATO DE FUNDACION UNYDOS
contra PARQUE INDUSTRIAL RIO DE LA MAGADALENA LTDA - JAVIER FANDINO
GONZALEZ - CONSTANZA BASTO TRIANA.

OSCAR NORBERTO REYES PLA, apoderado de la actora en el proceso de la
referencia me refiero a las excepciones propuestas por los demandados para manifestar
que no tienen fundamento alguno frente a a las pruebas con las que se probaran los
hechos de la demanda. '

En cuando al dictamen pericial presentado por la demandada Constanza Basto, se
controvertira en la oportunidad procesal correspondiente y se reafirma la peticion
probatoria de la demanda en cuanto a la practica del dictamen técnico por auxiliar de la
justicia designado por el despacho.

Atentamente,

OSCAR NORBERTO REYES PLA
C.C. # 19.086.250 de Bogota D.C
TP.#10.969delC.S.delaJ.

BOGOTAD.C. Carrera 51 A# 127- 49 Int. 3 Apt. 304
E.Mail: oreyespla25@gmail.com
Teléfonos: 703 5971 Movil 315 312 3014
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogoté}, D. C,,

| Ref.: Declarativo Rad. 11001 31 03 037 2019 00031 00

Surtido el tramite del llamamiento en garantia se resolvera lo
pertinente.
i
- i
NOTIFiQUESE
HERNANDO/A'QRER!
; JUZGAPO TREINTA }SIETE’CI VIL DEL
o ; TRCUITO DE BOGOTA D.C.
N7l 1 .
| La providencia anterior se notificé por anotacion en el
! estado No. __) s de hoy - _ i d
: las 800 a.m. ! %‘? YFEB, Z{]Zﬁ
2 _ El secretario,
0s ‘ ~ JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA

K
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

CONSTANCIA SECRETARIAL DE TRASLADOS

EN LA FECHA TRES DE SEPTIEMBRE DE 2020 SE FIJA EL ANTERIOR
TRASLADO DE CONFORMIDAD CON EL ART. 370 C.G.P., EL MISMO
CORRE A PARTIR DE LAS 8 A. M. DEL DIA CUATRO DE SEPTIEMBRE DE
2020 Y VENCE EL DIA DIEZ DE SEPTIEMBRE DE 2020 A LAS CINCO DE

LA TARDE.

JAIME AUGUST@PENUELA QUIROGA




